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Borrede 

N der unfpeümgficen Anlage dies Werks 

ſollte es nur aus zwei Theilen beſtehen und | 

der erſte die allgemeine, der zweite aber die ſpe⸗ 

cielle Einleitung enthalten. Allein wegen Anna 

herung der lezten Oſtermeſſe mußte die dritte Se⸗ 
ction der Geſchichte des bibliſchen Textes, die 

Ri: der Urkunden deffelben, für. 

den zweiten Theil aufbehalten werden, und dieſer 

bel ſie zugleich mit der ſpeciellen Einleitung lies | 

b * Das war auch noch vor wenigen Tagen 

meine und meines Herrn Verlegers Absicht; 

da aber ſchon die dritte Section der Geſchichte 

des Textes einen beträchtlichen Raum einnimmt 

1 RR ER ER, 2% | und 
\ 

7 

r 

2 { Al 



1 i Derr 

und in der ſpeciel. en Einleitung, von OR ge 

genwaͤrtig ſchon faſt die Haͤlfte gedruckt iſt, die 

Unterſuchungen uͤber einige Buͤcher, vornemlich 

die Unterſuchungen über den Pentateuch, das, 

Buch Joſuah und der Richter, das Buch Hiob 

und die Koheleth, uͤber die Evangelien und die 

Apokalypſe, weitlaͤuftiger geworden ſind, als ich 
nach dem erſten Ueberſchlage berechnet hatte; ſo 

wäre zwiſchen dem erſten und zweiten Theile in 

5 Anſehung der Größe ein zu großes Misverhaͤltniß 

eingetreten wenn in dieſem zweiten Theile ſchon 

der ganze Reſt geliefert worden waͤre. Es iſt da⸗ 

her, nach dem Vorſchlage meines Herrn Ver⸗ 

legers, die ſpecielle Einleitung zu dem dritten 

und letzten Theile abgeſondert worden und ders 

ſelbe, in Anſehung ſeiner Groͤße dieſem zweiten 

5 ohngefaͤhr gleich, wird nach der kuͤnftigen Oſter⸗ 

meſſe verſandt werden. Mit dieſer Vermehrung 

der Baͤndezahl werden die Leſer keine Urſache ha⸗ 

ben unzufrieden zu ſein, da ſie dem Verfaſſer 

etwas mehr Raum verſchafft und ihn von der 

Nothwendigkeit befreiet, bei dem zwangvollen 

5 Suben nach Kuͤrze den großen Reichthum an 

| Mate 



Vorrede. 1 v 

1 Mterlalen, vi welchen — Dank fei den geiſtvollen | 

Bemuͤhungen unferer älteren, neueren und neues 

ſten Bibelforſcher — die fpecielle Einleitung dar⸗ | 

bietet, zum Nachtheil der Sache allzu ſpaͤrlich 
zu behandeln. Denn meinen ankaͤnglichen Plan 

habe ich unverruͤckt im Auge behalten, nicht bloß 

meinen Herren Zuhörern ein Handbuch zu 

geben, durch deſſen Gebrauch ihnen meine Vor⸗ 
5 leſungen uͤber die bibliſche Iſagogik nuͤtzlicher wer, ee 

1 den koͤnnen, ſondern uͤberhaupt allen Freunden 

der Geſchichte und Kritik der bibliſchen Buͤcher 
eine Schrift zu liefern, welche die wichtigeren 
Reſultate aller aͤlteren und neueren Forſchungen 

darlegt und wuͤrdiget und, da ich vom Anfange 5 

bis zum Ende den Weg eigener Unterſuchung 

erwaͤhlt habe und deswegen zu manchen neuen 

| Refultaten geführt worden bin, vielleicht ſelbſt 

der Fortbildung und Vervollkommnung dar Wiſ⸗ 
i . 0 einige eh leiſten wird. 

es den Inhalt dieses RN Shell, 

welcher bloß allein der diplomatiſchen Ge⸗ 
ſchicte des Textes ine iſt, ‚betrifft fo: 

1 ) 8 ſcheint 
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N Vorrede. 

ſcheint awd die Ausführlichkeit, mit welcher id R 

den Abſchnitt von den hebraͤiſchen Handſchrif⸗ 

ten des Alten Teſtaments behandelt habe, 
noch einige Vorworte noͤthig zu machen. Ich ha⸗ 

verglichenen wichtigeren Manuſkripten des hebr. 

Textes gegeben; und dieß habe ich abſichtlich ge⸗ 

than. Ich kann namlich nicht bergen, daß es mir 

misfaͤllt, daß man die Vorarbeiten der altteſta⸗ 

be ein Verzeichniß von den bekannten und bis izt 

| . mentlichen Wortkritik nicht ſyſtematiſch benüzt; 5 

ja ich wage es, es öffentlich fuͤr einen Fehler una 

ſeres Zeitalters zu erklaͤren, daß man hin und wie⸗ 

der die Abſicht zu erkennen giebt, es nicht thun 

zu wollen. Die Urſachen davon ſind mir zwar 

nicht unbekannt; aber ſie geben keine vollkomme⸗ 

ne Entſchuldigung. Denn wenn auch zu keiner 
Zeit in der altteſtamentlichen Wortkritik ſo viel 

geleiſtet werden kann, als in der neuteſtamentli⸗ f 

chen; ſoll man denn deshalb die Hand ganz daß 
von abziehen und ſoll man lieber die Klagen über 

die Fehlerhaftigkeit unſeres maſorethiſchen Textes 5 

ewig wiederholen als zu ſeiner Verbeſſerung mit 

| PR der alten DR ionen und der ee, 

‚oben 
4 
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ten wenigstens ſo viel th als noch geſchehen 

kann? Ich leugne nicht, daß ich bei Verab⸗ 

faſſung dieſer Schrift es für. meine Pflicht ges 

halten habe, den Eifer für dieſe Sache zu erwe⸗ 

cken. Es iſt dringend nothwendig, einmal anzu⸗ 
fangen, fuͤr ſie etwas zu thun. Aber ſyſtema⸗ 

tiſch muß zu Werke gegangen werden; man 

a 3 

muß, wie beim Neuen Teſtamente, die Fami— 

lien kennen, in welche ſich die befferen Hand, 
5 ha zertheilen. Denn wenn ſich auch nim⸗ 

mermehr verſchiedenen Recenſionen des Ler- 

85 tes von der Art, wie dort, wird auf die Spur 

frommen laſſen; fo wird doch gewiß jeder glau⸗ 

ben daß Verwandtſchaften zwiſchen den 

Monuſkripten, und nicht bloß zwiſchen ihnen 

ſelbſt, ſondern auch zwiſchen ihnen und den al⸗ 

ten Verſionen, „Statt finden. So lange man 

aber dieſe nicht genau kennt, ſo lange kann auch er 

bei Aufſtellung der kritiſchen Authoritäten nicht 

gezählt werden, und ſo lange liegt unſere alt 5 

teſtamentliche Kritik in der Wiege. Soll ſie 

. immer ein Kind bleiben und nicht einmal 

mannbar en Wer das wünſchen kännte, 



VIII Borrede 

müßte in die Taubſucht der ſpäteren Rabbinen, 

die an der unverdaulichen Speiſe der Maſore⸗ 

then kauen verſunken ſein. Die Verdienſte der 

Maſorethen um den hebr. Text des A. Teſtaments 

follen und dürfen zwar auf feine Weiſe verkannt 

werden; ohne ihre ins Kleinfuͤgige gehende Sorgfalt 

wuͤrden wir ihn noch mit mehreren Gebrechen be⸗ 

laden erhalten haben. Aber das, was fie für feine 
feſte und bleibende Geſtaltung gethan haben, kann 

nur fuͤr eine wohlgemeinte Bemuͤhung, alte Feh⸗ 

ler zu verbeſſern und das Eindringen neuer zu vers 

hindern, gelten, keineswegs aber fuͤr eine una baͤn⸗ | 

derliche Normirung des Textes. Allerdings ſpricht 

in vielen ihrer kritiſchen Beſtimmungen die alte ge⸗ 

lehrte, auf ſie herabgeerbte, Tradition und man fuͤgt 

ihnen ein großes Unrecht zu, wenn man Alles von 
ihrer Willkuͤhr ableitet. Aber bekanntlich iſt die 
Tradition ein ſehr unſicheres Fortleitungsmittel und 

daß ſie ſich hier nicht zuverlaͤßiger bewieſen hat, als 

in andern Sachen, beurkundet ſich in der Puncta⸗ 

tion des hebr. Textes. Denn daß uns in ſehr vie, 
len Worten die Maſorethen in den Puncten, wel⸗ 

5 . denſelben gegeben haben, nicht die alte Aus⸗ 

ſpra⸗ 
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race überliefert haben, läßt ſich analogiſch aus 

dem großen Heere falſch punctirter Eigennamen 

ohne große Muͤhe erweiſen. Es iſt alſo nicht ein⸗ 

zuſehen, warum wir ſklaviſch an dem maſorethi⸗ 

ſchen Texte haͤngen ſollen, da ſeine Fehlerhaftigkeit 

erwieſen iſt und noch Mittel vorhanden ſind, aus 

ihm den urſpruͤnglichen Text zu reproduciren. Rei 

chen fie auch nicht überall dazu hin, fo iſt es doch 

unſtatthaft, ſie deshalb gaͤnzlich zu vernachlaͤßi⸗ 

gen. Es laͤßt ſich durch die alten Verſionen und 

Handſchriften ohnfehlbar viel, fehr viel, zur 

Verbeſſerung des recipirten Textes thun, wenn ſie 

erſt gehoͤrig geordnet ſind, um zu wiſſen, was zu⸗ 
ſammengehoͤrt oder nicht. Dieß läßt ſich aber 

leicht erforſchen, wenn man die Verſionen und Hand⸗ 
ſchriften genau in ihren fortlaufenden Zuſam⸗ 

menſtimmungen und Abweichungen beobachtet. Die⸗ 

ſes Verfahren hat bei dem N. Teſt. die heilſame Unter⸗ 

ſcheidung der Handſchriften und Verſionen nach 
ihren Verwandtſchaften gelehrt und ſeit dieſer Zeit 

hat in der That die neuteſtamentliche Kritik erſt 

begonnen. Auch der altteſtamentlichen Kritik muß 
5 Tag des Heils anbrechen, und um ſeine 

| Daͤm⸗ 0 
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Dämmerung vorzubereiten, habe ich die Hitler 

hebräiſchen Handſchriften verzeichnet, damit den ge⸗ 

lehrten Leſern des altteſtamentlichen Grundtextes das 

Beobachten ihrer f ortlaufenden Zuſammenſtim⸗ 5 

mungen oder Abweichungen erleichtert werde. — 

Daß ich die alten Ueberſetzungen in einer andern 

Ordnung, als der in den Lehrbuͤchern hergebrachten, 

abgehandelt habe, wird man hoffentlich billigen. 

. Denn es war hier nicht ſowohl darum zu thun, 

hiſtoriſche Nachrichten von ihnen zu geben, als 
den Platz zu beſtimmen, welchen ſie unter den 

kritiſchen Zeugen einnehmen. Aus dieſer Urſache 

mußte die gewoͤhnliche Eintheilung nach den 

Sprachen oder dem Vaterlande aufgegeben 

Hund die Unmittelbarkeit oder Mittelbarkeit derſel⸗ 

ben zum Regulatio ihrer Zuſammenſtellung ange⸗ 

nommen werden. Die alten Verſionen der Apo⸗ 

kryphen mußten aber deswegen in dieſer gan⸗ 

zen Unterſuchung unberückſichtigt gelaffen werden, 
weil mehrere von ihnen aus einem andern Texte, 

als dem gegenwaͤrtig recipirten gefloffen find und 

son ihnen alſo erſt unten in der ſpeciellen Ein⸗ 

leitung bei den einzelnen Buͤchern no bie Rede 

ſein kann. Noch 



un e r 
7 1 

Noch bemerke ich, „daß ich beim Abdrucke 

des it Paragraphen im erſten Theile die 
gehaltvolle Schrift des juͤngern Herrn Prof. 
Plank Er vera natura atque indole ora- 

tionis graecae NE En Goett. 

1610. 4.) noch nicht gekannt habe, und daß 
die $. 183. benutzte Boten ſche Schrift den 

Titel hat: Specimen: philologieum continens 

| descriytionem Cd. IMS. Bibliothecae Lug- a 

| duno - ‚Batauae ‚partemque inde excerptam, 

7 ersionis Samaritano - arabicae Pentateu- 

chi mosaici. ‘ Quod praeside S. F. I. Ra- 

5 ui o publice defendet Guil. van Vloten 

auctor. Lugd. Bat. 1803. 4. Auch muß | 

ich ſagen, daß der oftmalige Wechſel der Cor 

rectoren des Drucks in einigen, aber unweſentli⸗ | 

chen, Puncten eine Verſchiedenheit in der deut⸗ 

ſchen Rechtſchreibung hervorgebracht hat. End⸗ 

lich muß ich mich noch des Wunſches entledigen, 
daß dieſe Schrift nach ihrer baldigen Vollendung 

mit andern dieſer und aͤhnlicher Art, welche uns 
die neueſte Zeit geſchenkt hat, dazu beitragen mös 

ge, das geete und unbefangen Studium der 

770 N Bibel 
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Bibel zu erhalten und/ ſo viel ſie nach nm 90 

ringen Vermoͤgen im Stande iſt, gegen die Ge⸗ 

fahren, womit daſſelbe von einer gewiſſen Ten⸗ 

denz unſeres Zeitalters bedrohet wird, zu ſchüͤtzen. 

Erlangen, auf der Königlich» baierifchen 
Friedrich ⸗Alexanders⸗ me eee 55 

2. Nov. 1812. 

Bertholdt, Dr. 
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allgemeinen Einleitung 
12 Zweiten Abſchnittes 1 

Aa Dritte Section 5 

| Diplo matiſche Geſchich te des derte 

i oder ER 
Geſchichte der Urkunden des bibliſchen 
1 Textes. 8 n 

FS. 128. 

Allgemeine Ueberſicht. 

De welche Mittel hat ſich der Text der 
bibliſchen Buͤcher bis auf die Zeit fort⸗ 

gepflanzt, als er in den gedruckten Ausgaben in ei⸗ 

ne feſte Verwahrung kam? Dieſe Frage beantwortet | 

die diplomatiſche Geſchichte des Textes; ſie 

muß alſo ſchon von den Autographen der bibliſchen Au⸗ 

thoren ausgehend, Material, Mittel und Form 

angeben, wodurch und wle der bibliſche Text bis in 

das funfzehente Jahrhundert herabgeleitet wurde. 
* 

Der bibliſche Text hat ſi ch entweder von der gan⸗ 
zen Bibel überhaupt oder nur von mehreren Büchern derſel⸗ 
ben, Theils fortlaufend (codices perpetui), Thelts (wie 

in den Lectionarien, Euchologlen, und Liturglen) nur 

Oertholdts Einleit. ar Thl. „ frag⸗ 
U 
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fragmentariſch, oder auch bloß von einem einzelnen Bus 
che ſowohl in Handſchriften, als in alten, unmittel⸗ 

bar aus dem Originale gemachten, Ueberſetzungen, Stel⸗ 
lenweiſe aber in den Schriften alter juͤdiſcher und chriſt⸗ 

licher Schriftſteller fortgepflanzt. Die Handſchriften und 

unmittelbaren Ueberſetzungen ſind die eigentlichen Ur⸗ 
kunden des bibliſchen Textes, die nur in der Form 

von einander verſchieden find. Die Anfuͤbrungen bibli⸗ 
ſcher Stellen in den Schriften Anderer ſind zwar ſehr 
ſchaͤßbare Zeugniſſe, aber ein urkundliches Anfehen 

haben fie nicht. Diejenigen alten Ueberſetzungen, weh 
che nicht aus dem Originaltexte, ſondern aus andern 
ſchon vorhandenen Ueberſetzungen gefloffen find, gehören 
zwar auch unter die alten Zeug niſſe, allein einen 
eigenen Platz koͤnnen ſie nicht behaupten, ſondern die 
Tochter ſtimmt immer mit der Mutter und verſtaͤrket 
durch ihre Zeugſchaft die urkundliche Authoritaͤt dieſer. 

Diefe Section zerfällt alfo in drei Kapitel, in 
| welchen von den Handſchriften des alten und 
neuen Teſtaments, von den alten Ueberſetzun⸗ 

gen deſſelben, und von den Anführungen alt 
und neuteſtamentlicher Stellen in alten jüs 
he und chriſtlichen Schriften gehandelt 
wird. 
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t . Erſtes Kapitel. 7 | 

Von Nen Handschriften. 

I e FS. 129. 

Die Schreibmaterialien der Hebraͤer vor den Zeiten Jeſu. 

Schon das Wort d, womit die Hebraͤer fruͤ⸗ 
her als mit dem erſt ſpaͤter in Gebrauch gekommenen 
Worte DN, den Begriff des Schreibens, d. h. der 
Darſtellung der Worte in ſichtbaren Zels 
chen, bezeichneten glebt zu erkennen, daß fie ſi ch an⸗ 

faͤnglich ſolcher Materialien bedient haben, in welche die 
Schrift inſculpirt wurde; denn dieſes Wort heißt 
eigentlich aufreiſſen, aufritzen (Ps. 69, 27.). 
Wirklich haben auch die Hebraͤer in den erſten Zeiten, 

als ſie mit der Schrelbekunſt bekannt geworden waren, 
auf abgeflachte Steine oder vielleicht auch auf ge⸗ 

u brannte Erde (Ziegelfteine) und auf blelerne Platten 
| ihre Schrift eingegraben, Ex. XXIV, 12. XXXI, 1g. 

XXXIV, ı ff. Deut. V, 22. XXVII. 2 ff. Ios. VIII, 
32. Iob. XIX, 24. Aus diefen Stellen erhellt aber, 

daß man fi ch dieſes unbequemen Materials, als man 
die Kindheitsperiode der Schreibekunſt uͤberlebt hatte, 
nur noch zu öffentlichen ſchriftlichen Denkmaͤlern be⸗ 
diente, und dazu wurde es von den Hebraͤern auch noch 

in weit ſpaͤteren Zeiten gebraucht. Zu gemelnem Ges 

brauche hatten aber die Hebräer waͤhrend ihres Auf⸗ 
enthalts in Aegypten ein weit bequemeres Schreibma⸗ 

terial kennen gelernt, nämlich Leinwand, welche ſchon 

vor dem Trojaniſchen Kriegen) zum Schreiben ger 
58 Cc 2 braucht 
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— 

braucht wurde, und welche Aegypten zum Vaterlande 
hatte. In der Sprache der Hebraͤer heißt ſie 3 und 

weh, und es wurden immer zwei Stuͤcke zuſammenge⸗ 

leimt und auſſen geglaͤttet. Die Aegyptier bedienten 
ſich nicht nur ſelbſt dieſes Schreibmaterials , wie die 
vom Grafen Caylus und Vuͤttner losgewickelten 
Mumienbandagen beweiſen, ſondern ſie verſandten daſ⸗ 

ſelbe auch als Handelswaare in das Ausland. In dem 
Buche Hiob iſt öfters von einem "50 oder Buche 
die Rede (XIX, 23. XXXI, 35.), worunter zwar nicht 

immer das Naͤmliche dem Umfange nach verſtanden iſt; aber 

es wird doch als eine bie g ſa me Subſtanz deutlich bezeichnet. | 
(XXI, 36.), und man darf alſo ohne alles Bedenken anneh⸗ 

men, daß der Verfaſſer der Jobiade, welcher noch in 

die vormoſalſche Pertode gehört, ſchon die Libros lin- 1 
‚teos ?) gekannt und ſelbſt gebraucht habe. Auch Mo⸗ 

ſeh bediente ſich dieſer aͤgyptiſchen geglaͤtteten Leinwand 
zum Schreibmaterkal und nach ihm alle hebraͤiſche 
Schrifiſteler (Les. VIII, i. Ps. XLV, 2.) bis in die 
Zeiten des babyloniſchen Exils herab (Ierem. XXXVI. 

23. 24.). Zu kleinen Aufſaͤtzen oder häuslichen und 
gewerblichen Sachen oder zu bloßen Uebungen im Schrel⸗ 
ben gebrauchten aber die Hebraͤer meiſt kleine hoͤlzer⸗ 

ne, mit Wachs uͤberzogene Bretchen oder Taͤ⸗ 
felchen (5 Ies. XXX, g. Prou. III, 3. Vu Ezech. 

XXXVI, 16 ff.) und zu In oder Aufſchriften an 
Denkmaͤlern oder Gebaͤuden wandte man bisweilen me⸗ 

Jallene Tafeln (Ierem. XVII, 1. 1 Macc. VIII, 
22. XIV, 26.) an, | 

— 

. f Zu 

. 
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Zu der geinwand geſellte ſich bald ein anderes 
A Shreibmateria, welches im Alterthume noch zu einem 
weit allgemeineren Gebrauche gelangte. An den Ufern 
des Nils, aber auch am Jordan, Euphrat und in den 
Suͤmpfen Siclliens und Indiens waͤchſt eine Schilf ⸗ 
ſtaude (NYS, IMN, mamugos, Cyperus Papyrus 
bel Linné), welche unter der aͤuſſern holzartigen Schaa⸗ 
le oder Rinde mehrere über einander liegende Baftfhide 
ten hat, die ſich wie Bandſtreifen abloͤſen laſſen. Die⸗ 

ſe werden der $änge nach zuſammengeſezt, dann einmal 

queer überlegt, geleimet, gepreßt und geglaͤttet, und 
geben ein ſehr gutes Schreibmaterial. Nach der Aus⸗ 

ſage des Varro bei Plinius ) wurde in der Stadt 
Alexandrien, alſo erſt nach Alexander dem Großen, die⸗ 

ſe Erfindung gemacht; allein mit Recht hat ſchon Fa⸗ 
ber- +) Einwendungen hiegegen gemacht. Es ſind naͤm⸗ 

lich einige Spuren vorhanden, daß man ſchon geraume 
Zeit vor Alexander dem Großen die Kunſt verſtanden 

bat, aus Papyrus ein Schreibmateriale zu verfertigen. 
Wenn man nun auch nicht fuͤglich mit Boͤttger ) 
die beſtimmte Behauptung aufſtellen kann, daß die im 

Jahr vor Chr. G. 671. unter Pſammetichus nach 

Aegypten gekommenen Griechen die Erfinder dieſer Kunſt 

geweſen waͤren, ſo muß man doch mit Beller mann 6) 

annehmen, daß Plinius nicht von der Urerfindung, fon 

dern nur von elner groͤßeren Vervollkommnung ſpreche, 

welche die Kunſt, aus dem Baſt der aͤgyptiſchen Schilf⸗ 
ſtaude ein Schreibmaterlal zu bereiten, nach Alexanders 
Zelt in der von ihm erbauten Stadt Alexandrien von 

einem induftrieufen Kopfe erhalten habe. Die Hebraͤer 

wurden mit dieſem Schreibmaterlal wohl dann erſt be⸗ 

Be kannt, 
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kannt, als ſie fi ch in den. fpätern Zeiten in Hegppten 
in großer Anzahl niederlleßen; indeſſen wurde es unter 
andern Voͤlkern ſchon fruͤhzeltig ſehr gemeln, weil es die 
aͤgyptiſchen Kaufleute zu einem ſtarken Handelsartikel 
machten. Ja wegen feines allgemeinen Gebrauches gab 
es in der Folge auch einem jeden andern, wenn gleich 

aus andern Subſtanzen beſtehenden, biegſamen Schreib⸗ 
material, den Namen Papier, ſo wie die anderwaͤrts 

uͤbliche Sitte, auf Baſt (HN, liber) von allerlei 

| Bäumen, vornemlich aber von Lindenbaͤumen, zu ſchrei⸗ 
ben, die Griechen und Roͤmer vermocht hat, jedes Buch 

GRe, liber zu nennen. Aller Wahrſcheinlichkeit nach 
baben die meiſten vom perſiſchen Zeitalter an bis auf 
den Anfang der chriſtlichen Aere herab lebende hebraͤl⸗ 
ſche Schriftſteller, alſo die Verfaſſer der jüngeren alt⸗ 

teſtamentlichen Schriften und die Verfaſſer der Apo⸗ 

keyphen „auf dieſes aͤgyptiſche Papyrus geſchrieben. 

4 Noch im Laufe der lagldiſchen Periode gewann aber 
die Welt ein neues, weit dauerhafteres, obgleich auch 
koſtbareres, Schrelbmaterlal. Mach der Ausſage des 

Herodots (V, 58.) hatte man ſchon lange vor ſei⸗ 

ner Zeit die Kunſt verſtanden, die innere Seite von 
Schaaf ⸗ und Ziegenhaͤuten fo zu bereiten, daß man 

darauf ſchreiben konnte. Man nannte ſolche Haͤute 
O egcs, und Herodot ſezt hinzu, daß zu feiner Zeit 
noch viele barbariſche Voͤlker auf dergleichen Haͤute ge⸗ 

ſchrieben hätten 7). Gemeine Sitte feines Volkes war 
es aber, auf Baftpapier zu ſchreiben. In der Folge 

verbot der aͤgyptiſche Hof die Ausfuhr des Papyrus ), 

welches zu Pergamus, unter der Regierung des Koͤni⸗ 
ges 
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ges Eumenes, einem erfinderiſchen Kopfe Veranlaſſung 

gab, der Zubereitung von der Ziegen und Schaafhaut 

zum Schreibmaterial mehr Vollkommenheit zu geben. 

Aber auch nach dieſer Verbeſſerung der Kunſt wurde 

nun noch eine Zeit lang nur die innere Seite gar ge⸗ 

macht oder gegerbt; die aͤuſſere Seite blieb behaart und 

roh. Ein ſolches auf der innern Seite zum Schrei⸗ 

ben aptirtes Fell nannten die Roͤmer corium. In der 

Folge wurden aber beide Seiten gegerbt und uͤberhaupt 

die Zubereitungsart noch weit mehr vervollkommnet; 

eine ſolche auf beiden Seiten gegerbte, zum Schreib 

material beſtimmte, Haut wurde gleichfalls . Hege, 

auch membrana und ſpaͤterhin nach dem Orte der Er⸗ 

findung Pergamen genannt. 55 

d Die Hebraͤer haben ohne Zweifel bald nach der 

Erfindung dieſes Schreibmaterials auch Gebrauch von 

demſelben gemacht / aber wegen Koſtbarkeit deſſelben nur 

wenige Authoren bei der Uraufzeichnung ihrer Schrif⸗ 

ten. Dagegen iſt es ſehr wahrſcheinlich, daß man ſich 

deſſelben wegen ſeiner Dauerhaftigkeit gleich allgemein 

zu den Synagogenrollen der Tharah und der Propheten, 

und zu den Tempelexemplaren der Mationalbibliothek 

bedient habe. Die Form der Bücher (020) der 

Hebraͤer blieb aber bei allem Wechſel des Schreibmate 

rlals unveraͤndert. Sie waren RMollſchriften, 11939 

‚Psal, ‚XL. 8. eU Tv, volumina, d. h. ſie beſtan⸗ 

den aus mehreren, der Laͤnge nach zuſammengehefteten, 

Seiten oder Blättern (J les. VIII. 1.) / ſo daß 

ſie die Form unſerer ganz großen Riffe, ja oft dle Ger 

ſtalt eines langen Stück Tuches hatten. Sie wurden 

K | ä e Colon⸗ 
— 

r 5 
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Colonnenweiſe und nur auf einer Seite beſchrleben, 
und wenn ſie aufbewahrt werden ſollten, ſo wurden ſie 
an einem runden Stabe aufgerollt Jes. XXXIV, 4. 

lerem. XXXVI, 2. EZ. II, 9. III, a. Zach. V, 1. 
Esr. VI, a. ö ae KARTE 0 W 

Die Farbe mlt Pelchel die Hebraͤer dle Butt 

ben ſowohl auf Leinwand als auf Papyrus und auf Per⸗ 

gamen auftrugen, hießen fie 77 (Num. V, 23. Ierem. 

XXXVI, 18.), von welcher Art ſie aber geweſen ift, | 

laͤßt ſich nicht ganz beſtimmt fagen; denn Joſephu 8 

berichtet, daß ſich die alten Hebraͤer mehrerer Farben 
zum Schreiben bedient hätten 9); doch war aber wohl 

die ſchwarze Farbe die uͤblichere, wie nicht nur die 

Analogie des Alterthums ), fondern auch die im Zeit⸗ 

alter der Apoſtel herrſchende Gewohnhelt ſchließen laͤßt 
(S. 131.) . Sie wurde wahrſcheinlich aus dem Safte 

des Blackfiſches (hp) bereitet. — Das wiſ⸗ 
ſen wir noch von den Materialien, worauf und wo⸗ 
mit die Hebraͤer bis auf das ame Jeſu a, ge⸗ 
ſchrleben haben *). 

) Plinius H. N. XIII, 11. 
5 Scaligerus de libris linteis. 

8 * plinius am a. O. 

4) Harmars Beobachtungen Aber den Orient, 
mit een von Faber, and 2. ur 
163 ff⸗ 

5) im Regen be en Merkur, er 2700. 
8.1. EN 3 10ff. 

f 6 
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N 2 Bellermanns Handbuch der bibl. eiter · 
tur, Thl. 1. Ausg. 1. S. 85 fl. W e 

DB. Iosephi Ant. Did. XII, 2, 10. und Bohlst 
N vom Urſprunge der Gelege, Kuͤnſte und 

a Wiſſenſchaften in der alten Welt, SE 1. 
S. 190 fl. 

85 Plinius am a. N 

9) ‚Tosephi Ant. Iucl. XII, 2, 11. 

10) Persius III, 11. Cicero de Nat. . 
II, 20. iin. HI. N. XVI, 62. XXX, 26. 

941109 pfeiffer über Bucher handſchriften S. uff. 
Vaters Commentar uͤber den Pentateuch, 
Tb, 3. S. 527 ff. Jahns bibliſche Archaͤo⸗ 

Webers Geſch. der Schreibekunſt, Goͤtt. 1 
e A. Ernesti Archiaeologia literaria 

S. 10. Montfauconii re Grae- 
125 15 13 ff. 

| Art 
1 * e Ren / 

‚ * * 

5 

E §. 130. 

Echreibgeraͤthſchaften der Hebräee vor brit Zeiten, 

| rs | Die Werkzeuge, deren fi ch die Hebraͤer beim Schtel ⸗· 

ben bedienten, mußten nach Verſchiedenheit des Mater 
rials verſchleden ſeyn. Schrleben fie auf Stein, Erz, und andere feſte Maſſen, ſo gebrauchten ſie eine Art 
Meiſel (vn, Dan, Y,, celtes, caelum), der 

von Eifen (ra Dy, Iob. XIX, 24.) und bisweilen 

auch mit einer diamantnen Spitze (Ierem. XVII, a.) 
verſehen war ). Von kleinerer Art, unten ganz ſpitzig 
und oben breit oder platt, meiſt von feſtem Holze, aber 

ic von Metall und N war aber das Inſtru⸗ 

i f / ment; 
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ment, deſſen man ſi ch beim Schreiben auf Blei und 

Wachstaͤfelchen bediente; derſeigentliche Griffel, Yee, 

Fodes, von den Hebraͤern gleichfalls Dy und DAT genannt, 

Als man anſieng auf Leinwand, Papyrus und Thier⸗ 
haͤute zu ſchreiben, ſo gebrauchte man hoͤchſtwahrſchein⸗ 

lich zuerſt einen kleinen Pinſel, um mit demſelben die 

Buchſtaben darauf zu malen. Bald lernte man aber 
das Schilfrohr (xc Rios, calamus) kennen; man ſuchte 

die feinſten Roͤhrchen aus und ſchnitt fie mit einem be 

ſondern Meſſer, welches die Hebraͤer das Schreiber⸗ 
| mef fer nannten (en Jun), zu der nöthigen Form 

aus (Ierem. XXVI, 23.) Dieſes Schreibroͤhrchen 
nannten die Hebraͤer ebenfalls DY (Ierem. VIII. g.), 

anfänglich wurde es aber, wie einige fagen, noch nicht 
geſpaltet. Die Sache iſt aber noch nicht ganz klar; in⸗ 

N deſſen iſt doch das eine offenbare Unrichtigkeit, wenn 

man die Spaltung, des Schreibroͤhrchens erſt fuͤr eine 

Erfindung des Arabers Ibn Moklah, der im zehen⸗ 
ten chriſtlichen Jahrhunderte lebte, ausgegeben hat; 

denn dieſer hat nur ſeine Nation mit dieſer ſchon ſehr 
alten Erfindung erſt bekannt gemacht. Schon die alten 

„Grlechen und Roͤmer ſprechen von zaAzuos necoexı- 
deo, uecoroH¹y, ÖbiayAumrois, cuo ide und calamis 

fissipedibus. Da noch gegenwärtig. alle orientaliſche 

Voͤlker mit ſolchen geſpaltenen Schilfroͤhrchen ſchreiben, 

ſo laͤßt ſich der Gebrauch derſelben auch bel den alten 

Heßraͤern vorausſetzen. Dle Farbe hatten die Hebraͤer 
in einem eigenen Gefaͤße, welches fi ſie das Schreiber⸗ 

faß (di do) nannten, und welches eine Art von 

Buͤchſe geweſen ſeyn muß, weil es verſchloſſen werden 
konn⸗ 

5 — . a * 
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konnte, und an einer Schnur oder an einem Bande au 
der Seite getragen wurde (Ezech. IX, 2. 3. e % 

I) ogl. Plinii H. N. XXXVII, vs 
70 3) Chr. G. Schwarz „ de varia sup- 

pellectile rei librariae veterum. Altorf. 1725. 4. 
Pfeiffer uber Buͤcherhandſchriften S. 43 — 
49. Mo nıf auconii 5 Gra- 
ede e - 5 

S. 131. 

ecru und Schreibgeraͤchſchaften der bun 
5 zu Jeſu und der Apoſtel Zeiten. | 

Zur Concipirung von Briefen und kleinen Aufſat⸗ 

zen, zu haͤuslichen Geſchaͤftsnotizen, die man ſchriftlich 

aufzeichnen wollte und zu dergleichen, bedienten ſich die 

Juden zu Jeſu und der Apoſtel Zeiten noch immer der 
Wachstaͤfelchen, die faſt in jedem Hauſe anzutreffen 

waren (Luc. I, 72.) . Zu Büchern, die man entweder 

ſelbſt ſchrleb oder abcopiren ließ, mußte man aber na⸗ 

tuͤrlicher Weiſe ein anderes paſſenderes Material gebrau⸗ 

chen. Bel den heiligen Natlonalſchriften war es in der 
Regel das Pergamen (ue II. Tim. IV, 13.) 

das man wegen ſeiner Dauerhaftigkelt wählte; aber die 

\ Koſtſpieligkeit feines Gebrauches gab bei dem Abfchrels 
ben anderer, minder wichtiger Schriften, oder bei der 

Entwerfung eigener Schriften dem Vaſt⸗Materlal 
(H II. Tim. IV, 13.) den Vorzug. Das ge⸗ 

meinſte dieſer Art war nun in der Urzeit des Chriſten⸗ 
thums unter den Juden, fo wle faſt unter allen zum 
roͤmiſchen Reiche gehörenden Voͤlkern, das aͤgyptiſche 

ue Man nannte es Naęrns 1), charta (II. Ioh. V, 
12. 5 

N 
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10. ), beſaß es aber in verſchiedenen Sorten ). Die 

55 dichtere, ſtaͤrkere Sorte wurde uͤberhaupt gebraucht, 
wenn große Werke geſchrieben oder abgeſchrieben wur 

den. Man verkaufte dieſe Sorte aͤgyptiſchen Papiers 
unter dem Namen me nugos lepcv run, weil ſich dle aͤgyp⸗ 
tiſchen Prleſter ſonſt derſelben beim Abſchreiben ihrer 

heiligen Religionsbuͤcher bedient hatten. Auſſerdem hatte 

man aber noch zwel feinere, indeſſen weit weniger dauer⸗ 
hafte Sorten, welche von dem Kaiſer Auguſtus und 

der Livia den Namen führten. Ihrer bediente man fich 
beim Briefſchreiben; und darf man alſo auf die dama⸗ 

lige allgemeine Gewohnheit eine Vermuthung bauen, ſo 
kann man ſagen, daß die Apoſtel ihre Briefe auf dieſes 

au guſtiſche oder liviſche Papier, Matthaͤus, Mar⸗ 

cus, Lucas und Johannes aber ihre Evangelien und du⸗ 

cas ſeine Apoſtelgeſchichte, ſo wie Johannes ſeine Apo⸗ 

kalypſe auf das prieſterliche Papier, oder auch auf 

jene Sorte, welche unter dem Kaſſer Claudius auf 
kam, die Mitte zwiſchen dem prieſterlichen und Brief, 

papier hielt und von den ſpeculativen aͤgyptiſchen Fabri⸗ 

canten claudiſches Papier genannt wurde, geſchrie⸗ | 

ben haben. So ungewiß alle diefe einzelne Muchmaßs ° 
ungen ſind, fo laͤßt ſich doch mit Sicherheit beſtimmen, 
daß keines der neuteſtamentlichen Buͤcher urſpruͤnglich 

auf Pergamen geſchrieben worden iſt. In jedem Falle 

haben ſich die Verfaſſer der neuteſtamentlichen Schriften 
blos des aͤgyptiſchen Papiers bedient; denn die Dürfe 

g tigkeit, in welcher ſie leben mußten, verſagte ihnen die 

Mittel zur Erwerbung eines koſtbareren Materials. 

Die Ruͤckſicht auf die Dauerhaftigkeit ihrer Autogra⸗ 
hen oder Oröginalſchtiſten konnte nicht eintreten, weil 

be 

lere 

** 

Bu 
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fi ie: Aöglich eine Ahndung davon haben konnten, daß 
ihre Schriften noch nach Jahrtauſenden die Aufmerk 

ſamkeit der Welt auf ſich ziehen wuͤrden. Kr 

Zur ae der Buchſtaben bediente man ſich 
I übrigens noch des Schilfrohres, welches erſt im ſieben⸗ 
ten Jahrhunderte in den Abendlaͤndern von der Feder“) 
|: verdrängt wurde, und- die Farbe, die man gebrauchte, war 
dle ſchwarze (Aue Rev IL. loh. 12. auch ReRõ ) 

1) Bl. Pfeiffer über Bücher bansſchriften 
S8. 16 ff. 

2). Hugs . Thl. 1. S. 97 ff. Pfeiffer 
am a. O. S. 21. G. F. Wehrs vom Papier 
und von den Schreibmaſſen, deren man 
ſiich vor der Erfindung deſſelben bebien. 
te, Hannover 1779. 8. S. 17. 

5 Isidor. Origg. ee 13. 

- 8. 132, 

Die Yntogranben der fanontfchen Schriften des alten Le. 5 
ſtaments. Das Jeruſalemiſche Tempelarchiv. 

a Es war nothwendig, dieſe archaͤologiſch ⸗literariſchen 

| Notizen vorauszuſchicken „well fie bei der Unterſuchung 

über die Autographen der bibliſchen Schriften, auf 
welche der bibliſche Keltiker zuruͤckgehen muß, da fie 

vielleicht noch vorhanden, oder doch noch in dem 

Beſſtze unſerer näheren oder entfernteren Vorfahren ge⸗ 
weſen ſein koͤnnten, und in jedem Falle die Mutter⸗ 

- quelle geweſen ſind, aus welcher unſere Urkunden des 

bibliſchen Grundtextes 8 worden er 4 nn ent⸗ 
8 werden konnen. f E eee 

Mir. - 
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Wir wiffen alſo, daß die Verfaſſer der kanoniſchen 
Bücher des alten Teſtaments dieſelben theils auf Lein⸗ 
wand, theils auf aͤgyptiſches Papier geſchrieben haben. 

Aber dieſes Wiſſen gruͤndet ſich leider nicht auf Autop⸗ 
fie; denn die Autographen oder Originale find ſchon 
laͤngſt nicht mehr vorhanden; die geringere Dauerhaf⸗ 

tigkeit dieſer beiden Schreibmaſſen macht dieß auch ſo 
begreiflich, daß eine jede weitere Unterſuchung und Er⸗ 
klaͤrung der Sache hoͤchſt uͤberfluͤſſig wird n). Indeſſen 

wenn wir uns auch mit Unwillen die Ueberzeugung geben 
muͤßen, daß die Autographen der kanoniſchen Buͤcher 

des alten Teſtaments auch bei der ſorgfaͤltigſten Aufbe- 

wahrung und bei der ſchonendſten Behandlung kein 
Jahrtauſend uͤberlebt haben koͤnnen und alſo ſchon laͤngſt 

für autoptiſche Unterſuchungen verloren find, fo liege 
uns doch eigentlich alles nur daran, zu willen, wohin 

ſie aus den Haͤnden ihrer Verfaſſer gekommen und auf 

welchen Wegen fie in ihren ſich ſtets erneuernden Ger. 

ſtalten auf die Zeit fortgepflanzt worden find, aus wel⸗ 
cher unſere aͤlteſten Urkunden des dp Ter⸗ 

tes ſtammen. 

Nach der gewöhnlichen Nennung haben Mo ſes 

und die Verfaſſer der uͤbrigen kanoniſchen Schriften des 

A. Teſtaments ihr Autographe an der Seite der Bun⸗ 

deslade niedergelegt, oder es haben doch wenigſtens die 

Prieſter, welche, wie bei andern Voͤlkern der alten Welt, 
die Wächter über dle Nationalliteratur waren, Sorge 
dafuͤr getragen, daß fuͤr den heiligen Ort im Tempel 

von einem jeden neuen literariſchen Nationalproducte ein 

Exemplar genommen wurde ). Die Analogie des Al 

| terthums 
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kerckums ſpricht⸗ ) allerdings für das Dasein heiliger 
Schriften im Tempel zu Jeruſalem, auch läßt ſich nicht 
| Täugnen, daß nach Esra's Zeit oder im zweiten Tempel 
5 die von ihm und andern geſammelten heiligen National⸗ 

ſchriften an der Seite der Bundeslade aufbewahret wa⸗ 

| ren ); denn Epiphanius® ) ſagt, daß die apokry⸗ 
phiſchen Buͤcher des A. Teſtaments nicht neben der Bun⸗ 

deslade deponirt geweſen waͤren; und wir wiſſen dagegen 

aus dem Joſephus, daß Titus diekanoniſchen darin 

gefunden hat?). Irenaͤus ?) laͤßt bei der Verbren⸗ 
nung des erſten Tempels die heiligen Schriften zugleich 

mit der Stadt und dem Tempel zu Grunde gehen, 
und er ſetzt alſo ſchon im erſten Tempel eln heiliges 
Mationalarchlv voraus, von welchem auch Auguſti⸗ 

nus ſogar namentlich ſpricht ?). Dieſe naͤmliche Vor⸗ 
ausſetzung llegt auch der ſchon geraume Zeit vor Chriſti 

Geburt unter den Juden verbreiteten, freilich der Ans 

gabe des Irenaͤus und Auguſtinus wider ſprechenden, 
Sage zu Grunde, daß der Prophet Jeremias das Tem. 
pelexemplar der heiligen Schriften noch vor der Ver⸗ 

brennung des Tempels in Sicherheit gebracht habe (II. 

Macc. II, 4 — 8.) Allein man hat ſehr viel Grund 

zu glauben, daß die Meinung, auch der erſte Tempel 
habe ſchon ein Archiv von allen heiligen Schriften der 
Natlon gehabt, bloß aus dem Zuſtande der Dinge waͤh⸗ 
rend des zweiten Tempels geſchloſſen ſei. Weil nämlich 

die von Esras und von den nachfolgenden Mitgliedern 
des ovvaywyn ygaunareov (ſ. Thl. I. S. 268.) gefams 
melten heiligen Schriften in dem Tempel deponirt wor⸗ 

den waren, und weil alſo der zweite Tempel eine heilige 
ae and fo ſchloß man auch auf die Exiſtenz 

| der⸗ 
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derſelben in dem erſten Tempel. Allein dieſer Schluß 

war ſehr unſicher, ob es gleich richtig iſt, daß man bei 

dem Retabliſſement des Volkes auf dem vaterlaͤndiſchen 

5 Boden auch in Anſehung der Einrichtung des Tempels 

wo moͤglich alles wieder auf den Zuſtand der Dinge vor 
dem babyloniſchen Exll zuruͤckzubringen geſucht hat. 
Das Beifpiel der andern Nationen des Alterthums, 

welche melſtens auch in ihren Tempeln heilige Schriften 

hinterlegt hatten, konnte in den Zeiten vor dem Exil 
wenig Einfluß auf die Hebraͤer bewelſen, weil ſie ganz 

iſolirt lebten. Erſt in dem Exil, als ſie unter die Ba⸗ 

bylonier, Chaldaͤer, Aſſyrer und Meder hinausgeworfen 
worden waren, wurden ſie mit den buͤrgerlichen und 
kirchlichen Inſtituten anderer Voͤlker bekannt, und es 
laͤßt fi f ch daher mit weit mehr Wahrſcheinlichkeit anneh⸗ x 

men, daß die Anordnung, Esra's, Nehemia's und der 

nachfolgenden Mitglieder des owayayn Ve He, 
die geſammelten heiligen Natlonalſchriften in genauen 

und richtigen Abſchriften zu einem Depot des Tempels 
zu machen, in der erſt waͤhrend des Exils gemachten 
Bekanntſchaft mit den Sitten und Gewohnheiten ans 
derer Völker ihren Grund habe, als darin, daß man 
nur das ehemalige heilige Tempelarchiv reſtltulren wollte. 
Denn waren ſchon in dem erſten Tempel alle bis zum 
Untergange des Staates erſchienenen helligen Schriften 

aufgeſtellt geweſen, fo müßte doch wahrlich von dieſem 
wichtigen literariſchen Nationaldepot in den aͤltern noch 
vorhandenen Schriften hin und wieder Nachricht gege⸗ 

ben ſein; allein auch nicht Ein Wink wird gegeben, der 
* das ee echte hindeutete. 

er 

Ste 
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Ideen hatte der erſte Tempel doch auch feine 
77 Seifen Schriften (II. Paral. XXXIV, 14.); nur darf. 

man nicht an eine ordentliche Bibliothek denken, in wel⸗ 
cher alle von Zeit zu Zeit erſchienenen literariſchen Er⸗ 

zeugniſſe der Nation aufgeſtellt geweſen waͤren, ſondern 
nur an die Conſtitutions⸗ Urkunden und Buͤ⸗ 
cher der Nation. Man muß alſo, um in dieſe 
dunkle Sache einiges Licht zu bringen, zweierlei unters 

. ſcheiden: zuerſt den Zuſtand der Dinge waͤhrend des 

erſten, und jenen waͤhrend des zweiten Tempels, dann 

die vorher im heiligen Zelte und nachgehends im Tempel 
aufbewahrten geſetzlichen Urkunden und Schrif⸗ 
ten und die von Esra's Zeit an geſammelte all» 
gemeine Nationalbibliothek. Dieſer Unter⸗ 

ſchied fol in der nun folgenden fpeciellen Ewücreng der 
Sache genau beobachtet werden. ET er 

Moſeh legte ſeine nach und nach einzeln promul⸗ 
| girten Geſetze an die Seite der Bundeslade 8) nieder 

(Deut. XXXI, 9. 26.), und dieſes unverbundene Ag⸗ 
gregat geſetzlicher Urkunden hleß dne dd (Los. 

XXIV, 26. vgl. VIII, 31.) Man hat nur zu oft be⸗ 

hauptet, daß er endlich den ganzen Nen in die 

naͤmliche Verwahrung gelegt habe; allein erſt in ſehr ſpaͤ . 
ten Zeiten finden wir ihn an dieſem heiligen Orte (II. Paral. 
XXXIV, 14.), und da überwiegende Gründe vorhan⸗ ART, 

den fi ind, die Entſtehung deſſelben in Samuels Zeit. 

alter herabzuſetzen, fo kann wohl hlevon nicht mehr die 
Rede ſeyn. Die hebraͤlſche Geſetzgebung war zwar durch 

die einzelnen legislativen Statuten Moſeh's feſt begruͤn⸗ 

da aber noch nicht ganz geſchloſſen worden. Es traten 
Bertboldis Einleitung. D d in 
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in den ſich aͤndernden Umſtaͤnden der Zeit liegende eine 
zelne Veranlaſſungen ein, Nachtraͤge zu machen, und 
diefe mußten natürlicher Weiſe auch an der Seite der Bun⸗ 

deslade deponirt werden (Jos. XXIV, 26. I. Sam. X, 

25.) Um jene Zeit, aus welcher die zweite dieſer Stel⸗ 
len referirt, kam nun hoͤchſtwahrſchelnlich der Penta⸗ 

teuch zu feiner Vollendung, und daß dieſer anſtatt der 
bisher bloß fragmentariſch an die Seite der Bundeslade 
niedergelegten Geſetze Gottes an dieſem heiligen Orte 

feine Verwahrung fand, bringt ſchon die Natur der 
Sache mit ſich, und die Auffindung deſſelben im Tempel 

unter der Regierung des K. Joſias, nach einer langen 
ſich durch gaͤnzliche Verzichtlelſtung auf den National⸗ 

coder auszeichnenden Periode, liefert dazu den faktiſchen 
Beweis (II. Paral. XXXIV, 14.). In weiter nichts 
als dleſem beſtand das kiterariſche Depot an der Seite 
der Bundeslade. Zwar ließen die judaͤiſchen Könige ihre 
fortlaufenden Reichsannalen ſchreiben, aber, wie es 
ſcheint, nicht von Prieſtern, wenigſtens nicht in der 

Regel. Daher werden denn auch dieſe Reichsannalen 
bloß in den koͤniglichen Archiven deponirt worden ſein; 

und die uͤbrigen aͤlteren kanoniſchen Schriften des A. 
Teſtaments, ſo wie uͤberhaupt alle andern etwa noch 

vor dem Exil vorhanden geweſenen, durch das Exil aber 
zu Grunde gegangenen Schriften hiſtoriſchen, propheti⸗ 

ſchen oder philoſophiſchen Inhalts, waren in gar keine 

oͤffentliche Verwahrung gekommen, wenigſtens nicht in 
die Verwahrung des Tempels: denn, was ſchon erinnert . 

worden iſt, die Geſchichte koͤnnte unmoͤglich ganz davon 

ſchweigen. Bloß mit den von den Prieſtern fortgefuͤhr⸗ 

ten genealogischen 8 ſcheint eine Ausnahme ge ⸗ 

macht 

; 

- 

4 
2 

4 

P 
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macht worden zu fein, Sie waren zur Verwaltung 
der buͤrgerlichen Juſtiz unumgaͤnglich nothwendig; und 
da ſchon die Thorah viele genealogiſche Tafeln enthaͤlt, 
ſa konnten fie als ein Appendir derfelben angeſehen und 
deswegen der Ehre wuͤrdig befunden werden, gleichfalls 
im Tempel ihre Verwahrung zu erhalten. Indeſſen an 

die Seite der Bundeslade, wo nur allein die Thorah 
ihren Platz hatte, konnten ſie doch nicht beigelegt wer⸗ 
den, ſondern es wurde fuͤr ihre Aufbewahrung ein an⸗ 
derer Ort im Tempel oder in einem ſeiner Nebenge⸗ 
baͤude 700 9). 

Im zweiten Tempel erhielt natürlicher 105 die 
Thorah wieder ihre alte Stelle; denn Titus fand ſie 
im Tempel ). Aber auch die von Esras und den 

nachfolgenden Mitgliedern der cuyee e per fiſuevr S 
geſammelten heiligen Schriften wurden in dem Tempel depo⸗ 
nirt/ zwar wohl auch an der Seite der Bundeslade, aber an el⸗ 

nem entfernteren und von der Thorah abgeſonderten Orte. 
Die Thorah, als Jehovah's unmittelbares Geſetz, hatte 
ein aͤlteres und naͤheres Recht, vor dem Herrn zu 

liegen; ihr mußte alſo ihr eigener abgeſonderter Platz 
bleiben, ob fie ſich gleich auch unter den übrigen heiligen 
Schriften befand. Als das Conſtitutionsbuch der 
Nation lag fie ganz zunaͤchſt an der Seite der Bun⸗ 
deslade, und als der erſte Theil der allgemeinen 

heiligen Nationalbibliothek war ſie auch an 
dem in der Naͤhe der Bundeslade befindlichen Orte auf. 
geſtellt, wo dieſe ihre Verwahrung hatte. Dieß wird 

faſt unwiderſprechlich gewiß aus dem, was uns Joſe⸗ 

rs erzählt, Nach der Einnahme des Tempels erhielt 
Dd 2 Sole 
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Joſephus von Titus auf ſein Begehren ra GRe "" he 
unter welchem generellen Ausdrucke ohnfehlbar die Thorah 
auch mit begriffen iſt; haͤtte ſie Titus zuruͤckbehalten, 

fo hätte ſich Joſephus nicht fo allgemein ausdrucken 

koͤnnen. Da wir nun aber doch nachher finden, daß 

Titus bei ſeinem glaͤnzenden Triumphe zu Rom das 
erbeutete Geſetzbuch der Juden (0 v Y Ie div) 
mit zur Schau herumtragen ließ ), fo muͤſſen der 

vous und die BA zwei verſchiedene Depots im Tem⸗ 
pel geweſen ſein, und da mit jenem zugleich die heilig. 
ſten und koſtbarſten Geraͤthe nach Rom geſchaft wur⸗ 

den, ſo hatte ſich ihn Titus gewiß blos aus dem Grunde 
vorbehalten, und nicht auch, wie die an einem minder 

heiligen Orte aufbewahrten und als ein minderes Heilig⸗ 
thum angeſehenen Bra, als Geſchenk dem Joſephus 

uberlaſſen, well er ihn an der heiligſten Staͤtte des Tempels, 
aller naͤchſt an der Seite der Bundeslade gefunden hatte ). 

Das war alſo das ſogenannte jeruſalemiſche 
Tempelarchiv. Autographe haben ſich in demſelben 
ohnfehlbar nicht befunden; aber doch lauter Exemplare, 
die von der vun Yer filte ey beglaubiget waren. 
Vermuthlich waren ſaͤmmtliche Buͤcher auf Pergamen⸗ 
Rollen geſchrleben, well ſchon der Hoheprieſter Elea⸗ 
zar den Pentateuch auf Pergamen geſchrieben an den 
König Ptolemaͤus Philadelphus geſandt hat ). 
Es iſt ſehr glaublich, daß Esras, als er die Thorah 
in die Quadratſchrift tranſcribiren ließ, gleich bei dieſer 
das Pergamen wegen ſeiner groͤßern Staͤrke anwenden 
ließ; die Folge war, daß man auch die uͤbrigen in die 

heilige . aufgenommenen Die darauf 
ſchrieb. 

1) Ren- 

n R 

Dr 
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IE). Kenhicotti Dissert. II. super ratione te- 
i a tus hebr. ed. Teller S. 284 ff. Eichhorns Ein⸗ 

leitung in das A. Ae e 1. S. 19 ff. 

2) Euseb. Praep. euang. I, 9. 

3) ſ. Die Urkunden des Jerufalemiſchen Tem⸗ 
pelarchivs von K. D. Ilgen, Thl. 1. Halle 

Aa 1798. 8. Vorrede S. VIII. 

95 ‚Epiphan. de pond. ac menss. c. A. oben SH Ki 
4 S. 47. 1 5 

a) Iosephus de Vita sua S. 76. u 

0) Irenaeus adu. Hauer. III, 25. ol. Theodoret, 
‚ praef. in Cant. Cantt. 

0 Augustinus dle Mirabilibus 1: I. 

en IN 71895 ſ. Kennikotts Bemerkungen hierüber 
in der Diss. II. super ratione textus a 
J. Test. S. 289 f. 

90 f. Michnelis Mofaifhes Nec. 9.51. 
et 10) Iosephus de B. I. VII, 5. 5- 

150 ‚Iosephus de vita sua $. 76. 

0 109 Toseph. de . 1. D 

13) Uebrigens gründet ſich die Behauptung, 5 alle 
og heiligen Schriften überhaupt ey n Kigoro, wie J o⸗ 
hann von Damascus (de orth. fide IV, 2g.) 
ſeagt, deponirt worden waͤren, auf kein aͤlteres Zeug⸗ 
niß, als des Epiphanius. Allein dieſe Meinung koͤnn⸗ 
te auch dadurch entſtanden ſein, daß die gemeiniglich 
1 juͤdiſch ungelehrten Kirchenvater auf alle Bücher uͤber⸗ 

getragen haben, was nur von dem Peutateuch galt. 
Man kann daher nicht viel dagegen einwenden, wenn 
Jemand behaupten wollte, nur allein die Thorah ſel 
auch im zweiten Tempel an der Seite der Bundesla⸗ 
de a geweſen, die heilige Bibliothek ſei aber, 

A po 
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fo wie die Geſchlechtsregiſter, an einem ganz verſchie⸗ 
denen Orte des Tempels, oder in einem feiner, Ne— 
bengebaͤude oder Gewoͤlbe aufbewahrt geweſen. 

55 Aueh A. I. XII, 2, 10. 

| 585 183. 2 95 

Die Bann. der apoktyphiſchen Schriften her tn. 
Teſtaments. 

Von dem Schickſale der Autographen der dert 
phiſchen Bücher des alten Teſtaments weiß man gar 
nichts. Denn da fie niemals in den Kanon der palaͤ⸗ 
ſtinenſiſchen Juden zugelaſſen waren, ſo wurden ſie alſo 
auch nicht in dem Tempel in die heilige Verwahrung 
gelegt ); ſondern ſie glengen bloß als Privatſchriften 
in die Welt aus, wurden aber bald nach ihrer Erſchei⸗ 
nung entweder nach ihrem Originaltexte oder nach ei⸗ 

nem uͤberſezten Texte der alexandriniſchen Verſſ on als 

eine Beilage beigegeben ). Wie nahe die Exemplare N 

die zu dieſem Gebrauche verwandt wurden, mit den Au⸗ 
tographen verwandt waren, kann man nicht mehr ſagen. 
Aber fuͤr eine ziemlich nahe Verwandtſchaft ſind doch 
Gründe vorhanden, weil die kritiſche Speclalgeſchichte 
einiger dieſer Buͤcher zeigt, daß ihr Text ſchon in ſehr 

fruͤhen Zeiten in den einzeln courſirenden Handſchriften 

ſehr ſtark corrumpirt oder bisweilen faſt ganz überarbeis 

tet worden iſt. Die alten Ueberſetzungen von einigen 

dieſer Bücher legen nämlich einen Text dar, welcher 
von dem griechiſchen Texte ſehr abweichend iſt. 

1) ſ. S. 470. 

2) ſ. oben Thl. 1. S. 89 ff. 

8. 134 
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EN 8. 134. . 

Die Autographen des Neuen Teſtaments. 

Wenn man unter den Autographen des Neuen 
e die von den Verfaſſern der neuteſtamentli⸗ 
chen Schriften eigenhaͤndig geſchriebenen Urſchriften 
verſtehet, fo waren dieſe zum Theil gar nie vorhan⸗ 
den; denn Paulus bedlente ſich bei ſeinen Briefen ent⸗ 
weder eines Ammanuenſi s, welchem er griechiſch vordi⸗ 

etirte, oder er ſchrieb feine Briefe aramaͤlſch nieder und 
ein Hermeneufe gab ihnen dann erſt das grlechiſche Ges 

wand, in welchem fie verſandt und verbreitet wurden. 

Dieſer lezte Fall koͤnnte wohl auch bei den Briefen des 
Petrus, Jacobus und Judas Statt gehabt haben .). 
Von einem großen Theile der neuteſtamentlichen Schrif⸗ 
ten find alſo gar niemals eigenhandige Urſchriften der 
Verfaſſer vorhanden und im Umlaufe geweſen; und 
man muß alſo bei dieſem Gegenſtande in Beziehung auf 

das Neue Teſtament unterſcheiden zwiſchen go yer O 
und auroyenda. Jene, die oO) oder eigen⸗ 

haͤndig von den Verfaſſern aufgetragene Schriften laſ⸗ 
ſen ſich hoͤchſtens bei den vier Evangelien, der Apoſtel⸗ 
geſchichte, und bei den Briefen und der Apokalypſe des 
Johannes annehmen; aber auch da nicht ganz ſicher, 

well es zu damaliger Zeit das Gewoͤhnlichere war, ſeine 
Schriften andern zu dictiren 5), und bei einigen der 
erſt genannten Bücher iſt es noch obendrein ſehr zwei⸗ 
felhaft, ob ſie ſo, wie wir ſie ‚gegenwärtig noch beſi⸗ 
tzen, als Idiographen in das Publicum ausgegangen 

ſind. Wenigſtens iſt es bei dem Evangelium des Mat⸗ 
5 nicht bloß zweifelhaft, ſondern ganz und gar un⸗ 

8 gewiß 
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gewiß, ob es nach feiner gegenwaͤrtigen griechiſchen Ge⸗ 

ſtalt aus den Haͤnden ſeines Verfaſſers gekommen iſt. 
Auch von dem Evangelium des Johannes koͤnnte man 

0 dieſes gelten laſſen 4); Dieſemnach koͤnnen alſo nur bei 

dem allergeringſten Theile der neuteſtamentlichen Buͤcher 
Idiographen angenommen werden. Indeſſen wur⸗ 
den dieſelben doch in vue; d. h. in Urexem⸗ 

plaren, die zwar nicht von den Verfaſſern der Buͤcher 
ſelbſt eigenhändig gefchrieben, aber doch von ihnen res 

vidirt worden waren, an ihre Beſtimmung abgelaffen. 
g Fͤͤr den Kritiker haͤtten dieſe Autographen faſt den 

naͤmlichen Werth, als wie die Idiographen, wenn: fie 

noch vorhanden wären. Allein beide find ſchon ſeit pie, 

len Jahrhunderten zu Grunde gegangen, und was das 
Schlimmſte iſt, die Zeit hat nicht einmal eine deutliche 

* 

Spur von ihrem Vorhandenſein hinterlaſſen. Zwar be⸗ 
ruft ſich Ignatius) auf ra wage S. Br und 

mit dieſem Ausdrucke glaubte man die Autographen des 
- N. Teſtaments angedeutet zu finden; allein Ignaz meint 

damit die Schriften des alten Teſtaments. Auch Ter⸗ 

tulllan ſollte Nachricht von den Autographen, wenig 

ſtens der apoftolifhen Briefe, gegeben haben; er ſpricht 
einmal 6) von literis authenticis, und da er offenbar 

die Briefe der Apoſtel im Sinne hatte, ſo glaubte man, 

daß Tertullian von den Urexemplaren ſpreche, welche 

die Apoſtel ſelbſt entweder eigenhändig oder durch Abra⸗ 
rien ausgefertiget und an die Gemeinen abgeſandt haͤt⸗ 
ten. Allein ob es gleich dem Contexte zuwider iſt, ums 

ter dieſen authenticis literis unverfaͤlſchte Abſchrif⸗ 
ten der apoſtoliſchen Briefe zu verſtehen 7), ſo iſt und 
bleibt doch ſo viel richtig, PAR es bloße Willkuͤhr iſt, 

wenn 
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wenn man bel diefen Wörtern an die e ee 
der Briefe denkt. Tertullian lebte in einem Lande, wo 
alle neuteſtamentlichen Schriften ſchon damals in latei⸗ 

niſchen Ueberſetzungen geleſen wurden, und im Gegen 
ſatze von dieſen ſpricht er nun von authenticis literis, 

worunter er alſo die Exemplare von dem griechiſchen 

Texte der apoſtoliſchen Briefe verſteht, welche in den x 
Gemeinen, wohin die Briefe geſchrieben worden waren, 
aufbewahrt wurden. Da man in allen Dingen denjeni⸗ 

gen Gemeinen, welche entweder von Apoſteln ſelbſt geſtif⸗ 

tet worden waren oder von Apoſteln Briefe erhalten hatten, 

ein groͤßeres Anſehen beilegte, ſo iſt es ganz in der 

Ordnung daß man auch den Exemplaren von heiligen 
Buͤchern, welche dieſe Gemeinen beſaßen, beſonders den 
Exemplaren von jenen apoſtoliſchen Briefen , welche an 

ſie abgefertiget worden waren, einen groͤßern Glauben 

belmaß. Deswegen verwelst Tertullian diejenigen, wel⸗ 
che ſich von den Lehren des Heils aus den aͤchteſten und 

lauterſten Quellen Kenntnſß verſchaffen wollten, in die 
heiligen Archive der Gemeinen zu Korinth, Philippf, 
Theſſalonich, Epheſus, Rom ꝛc., lediglich alſo aus dem 
alleinigen Grunde, weil bei dieſen Gemeinen die Brie⸗ 

fe der Apoſtel in ihrer lauterſten und beglaubigſten Ge⸗ 

ſtalt anzutreffen wären, keineswegs aber deswegen, weil 

hier noch die Idiographa oder Autographa zu finden 

ſeien. Denn daß Tertullian an dieſe nicht gedacht hat, 

iſt vollkommen gewiß. Warum haͤtte er wohl in ſeiner 
Streitſchrift gegen Marcion, worin er dieſem Haͤretl⸗ 

ker gefliſſentliche Verfaͤlſchungen des Textes der paull⸗ 

niſchen Briefe vorwirft und ſich oft die größefte Muͤhe 
giebt/ es zu bewelſen, ſich auch nicht ein einziges Mal 

auf 

— 

\ 
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auf die Ureremplare dieſer⸗ Briefe berufen, wenn er der 
Meinung geweſen waͤre, fie wären noch in Korinth, Phi⸗ 

lippi, Theſſalonich, Eoheſus und Rom aufbewahrt? 
Durch Einſicht derſelben wäre ja der ganze weitlaͤuftige 
Streit auf einmal abgethan geweſen. Da nun Clemens 
von Alexandrien, Origenes und andere Kirchenlehrer, 

wenn ſie Irrlehrern abſichtliche Verfaͤlſchungen der neu⸗ 
teſtamentlichen Schriften zum Vorwurfe machen, gleich⸗ 

falls zur Begruͤndung ihrer Beſchuldigungen ſich nicht 
auf die Autographen berufen; ſo liegt es ganz klar vor 
Augen, daß am Ende des zweiten Jahrhunderts ſogar 
ſchon die Notiz von den neuteſtamentlichen Autographen 

erloſchen war. Sie ſelbſt ſind wohl ſchon geraume Zelt 
vorher zu Grunde gegangen, und wenn man die Um⸗ 
ſtaͤnde erwaͤgt, ſo muß man geſtehen, daß ſie ſich ſo 
lange gar nicht haben erhalten koͤnnen. Sie waren mei⸗ 
ſtens auf das duͤnne auguſtiſche oder liviſche Papier ge⸗ . 

ſchrieben, und hatte man auch zu einigen das etwas 

ſtaͤrkere elaudiſche Papier angewandt (S. 404.) ſo war 

doch auch dieſes kein ſehr haltbares Material, und der 

ſtarke Gebrauch, der von ihnen gemacht wurde, mußte 

ihren Untergang um ſo ſchneller befoͤrdern. Dazu kam 

noch das, daß einige neuteſtamentliche Schriften nach 

ihrer Beſtimmung bloß in Privarhände kamen und als 
ſo allen Gefahren des Privateigenthums ausgeſezt wur⸗ 

den, und daß das große Anſehen, welches die Lehrtra⸗ 

dition im zweiten Jahrhunderte und noch laͤnger behaup⸗ 
tete, die Sorgfalt fuͤr die Erhaltung der Autographen 
der neuteſtamentlichen Schriften ſehr verminderte und 
fie der Vernachlaͤſigung Preiß gab, welche auch oft 
andere Urſachen gehabt haben kaun. Endlich haben auch 

gewiß 
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gewiß bisweilen die Schickſale der Gemeinen, bel wel⸗ 

chen neuteſtamentliche Autographen zu finden waren, 

auf ihren fruͤhen Untergang Einfluß gehabt. In Er⸗ 
waͤgung alles deſſen muß es nun ſehr begrelflich gefun⸗ 

den werden, daß man ſchon um die Mitte des zweiten 

N Jahrhunderts die neuteſtamentlichen Autographen nicht 
a mehr beſaß 6). Man hat alſo auf Feine Weiſe noͤthig, 
zu der unwahrſcheinlichen Hypotheſe ſeine Zuflucht zu 
nehmen, daß die Originalien der neuteſtamentlichen Buͤ⸗ 
cher gar niemals in dem bleibenden Beſitze der Chri⸗ 

ſten geweſen waͤren, weil ſich die Evangeliſten und Apo⸗ 
ſtel dieſelben nach genommener . KA wieder 
zuruͤck erbeten hätten 9). 

)) ſ. Thl. 1. S. 15 ff. 

. 2) F. Stosch de epistolis Apostolorum idiogra- 
phis. Gryph. 1751. 4. 

3) Montfauconii ‚Palaeographia an S. 
. 34 fl. Hugs Einleitung Thl. 1. S. 88 ff. 

4) Ch. F. Ammonii Progr. docetur, Iohan- 
0 7 nem, euangelii auctorem, ab editore Auius li- 
ri fuisse diuersum. Erlangae 1811. 4. 

2 1g n atii ep. ad Philadelph. §. 8. 

00 Tertull. de Praescriptt. Haerett. c. 36. „Age 
jam qui voles curiositatem melius exercere in 

naegotio salutis tuae, percurre ecclesias aposto- 
licas, apud quas ipsae adhuc cathedrae Apo- 

stolorum suis locis praesident, apud quas insae 
authenticae literae eorum recitantur, sonantes 

vocem et praesentantes faciem vniuscuiusque. 
Proxime est tibi Achaia, habes Corinthum. 

Si non longe es a Macedonia, habes Philip- 
pos, habes n i 05 potes in 

\ 
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. tendere, habes Ephesum. Si autem Ita- 
liae ‚adjaces, habes Romam, vnde 1955 quo. 
que auctoritas praesto est. 

7) Das ipsae und die Zuſammenſtellung mit den ca- 

thedrae Apostolorum erlaubt nicht, bloß an richtige 
und unverfaͤlſchte Abſchriften zu denken. Auch iſt der 
ſonſtige Sprachgebrauch Tertullians dagegen, weil er 
den griechiſchen Urtext der neuteſtamentlichen Bücher 
authentiſch nennt; de Monogamia c. 11. sciamus 

"plane, non sic esse in graeco authentico. Auch 
der Beiſatz sonantes vocem et praesentantes fa- 
ciem vniuscuiusque laßt deutlich einſehen, daß Ter⸗ 

ftullian griechiſche Codices der apoſtoliſchen Briefe im 
Sinne hatte. Mit Recht wird daher in dem Index 
‚ latinitatis Tertullianae in dem Regiſterband der 
Semleriſchen Ausgabe der Ausdruck literae authen- 
ticae alſo erklaͤrt: lingua eadem, qua fuerunt 

ab apostolis conscriptae. Vgl. auch R. Simons 
. b Ke Geſchichte des Textes des N. we 

ſta ments S. 63. 4 

3) In dem alexandriniſchen Chronikon wird geſagt, daß 
noch im vierten Jahrhunderte das eigenhändige Dris 

ginal des Johanneiſchen Evangeliums aufbewahrt wor⸗ 
den waͤre; ferner will eine kirchliche Sage, daß das 

Autograph des griechiſchen Evangeliums Matthaͤt, 
von der Hand des Barnabas geſchrieben, unter dem 
Kalſer Zeno auf der Inſel Cypern gefunden worden 
waͤre (ſ. Theodori Lect. Coll. I. a.); allein 

das ſind zwei bloße Maͤhrchen. Die Nachricht des 
Euſebius (H. E. V, 10.), daß Pantaͤnus in Ara⸗ 
bien das aramaͤiſche Evangelium Matthaͤi, von dem 

Apoſtel Bartholomaͤus dahin gebracht, gefunden ha⸗ 
be, gehoͤrt nicht hieher, weil nicht geſagt wird, daß 
es das aramaͤiſche Autograph war, und weil 

hier nur von den griechiſchen Urſchriften des N. 
Teſtaments die 1 4 von dem angeblichen Auto- 

ü FERN, graph . 
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gap des Marcus zu Venedig und prag iſt aber 
ſchon (Thl. 1. S. 146. ) die Rede geweſen. 

Eh Knittel Vipßilae Versio gothica nonnullo- 
rium capp. epist. Pauli ad Romanos, S. 129. 
vergl. Semlers Verſuch einiger Erlaͤute⸗ | 

rung einer alten Spur der Sake kete Ue⸗ 
Ge ee ung, S: 19 fl. N 

Bau 5 S. 154. 
| bort. Handſchriften der kanoniſchen Bücher des alten 

Teſtaments; Eintheilung derſelben. 98 

I Durch die Zerſtörung Jeruſalems kam zwar das 
Tempelexemplar der heiligen Nationalbibllothek in ander 
re Haͤnde ); aber unter den Juden ſelbſt waren die 

heiligen Bucher in fo vielen Abſchriften vorhanden, daß 
ihre Exiſtenz dadurch nicht gefaͤhrdet wurde. Es kann 
zwar nicht geſagt werden, welches Schickſal das von 

Titus an der Seite der Bundeslade weggenommene 
und nach Rom gebrachte Exemplar der Thorah °) 
hatte; auch läßt ſich nicht angeben, ob das vollſtaͤndige 

Exemplar der ganzen heiligen Nationalbibliothek, wel⸗ 
ches Titus dem Joſephus üͤberlaſſen hatte, durch 

Abſchriften ver vielfaͤltiget worden iſt; allein demohnge⸗ 

achtet läge fü fih mit voller Ueberzeugung glauben, daß 

der hebraͤiſche Text der Fanonifchen Buͤcher des alten 

Teſtaments mit gewiſſenhafter Genauigkeit den folgen, 

den Zeiten überliefert worden iſt. Denn ſchon zu Je⸗ 

fu Zeiten war das Anſehen des Buchſtabens der heill⸗ 

gen Schriften der juͤdiſchen Nation fo groß, daß alle 

Abſchreiber nur hinlaͤnglich beglaubigte Originale vor 

ſch een 155 in ihrer Erneuerung die größte Puͤnet⸗ 

lich⸗ 
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lichkeit bewieſen. Das Schickſal der Nation wurde for h 

gar der Verbreitung ihrer heiligen Schriften ungemein | 

vortheilhaft. In andern Laͤndern neue Wohnfi tze aufſu⸗ a 
N chend und ihren vaͤterlichen Satzungen getreu bleibend, 

mußten ſo viele neue Abſchriften der heiligen National⸗ 

ſchriften noͤthig werden, als ſich neue Etabliſſements 
bildeten. Dazu kam noch das, daß die Schriften des 
alten Teſtaments auch von den Chriſten als Normal⸗ 
ſchriften beibehalten wurden; und wenn auch nur der 

allergeringſte Theil der chriſtlichen Lehrer die Fertigkeit 
beſaß, den hebraͤiſchen Urtext zu leſen; fo fanden ſich 

doch hin und wieder auch unter den Chriften einige, 
welche entweder beglaubigte Abſchriften des Urtertes der 

altteſtamentlichen Schriften zu gewinnen, oder welche 
denſelben durch neue Abſchriften unverfaͤlſcht auf die 

Nachwelt fortzuerben ſuchten. Aus dieſen Urſachen hat 
ſich daher ſowohl unter den Juden als unter den Chris 
ſten eine große Menge von Handſchriften des hebraͤiſchen 
Urtextes der altteſtamentlichen Schriften angehaͤuft, wel⸗ 
che zum Theil noch ein igen unſerer Tage ele 

ben find 5). 
Es machen aber die hebraͤlſchen Handschriften des 

alten Teſtaments zwei Gartungen aus, heilige 
und gemeine Handſchriften⸗ Jene find die ſogenann⸗ 

ten Synagogenrollen, und dieſe find ſolche Manuffripte, 

welche bloß zu literariſchem oder haͤuslichem Gebrauche 

geſchrieben worden ſind, und ſie zerfallen in Hinſicht der 

bei ihnen gebrauchten Schreibart in zwei beſondere Ar⸗ 

ten: Handſchriften mit chaldaͤiſcher Quadrat⸗ 

ſchrift, und Handſchriften mit rabbiniſcher 

Curſivſchrift. 5 
1 



fr * 

Zweiter sli 5 4423 

1) f. Tbl. I. S. 26
8. 

et Thl. 1. ebend. N 

300 Kennicotti "Diss. generalis in 7. Testa- 
znentum hebraicum, edit. Bruns. S. 335 ff. 
B. de Rossi Variae Lectiones vet. Testam. 

T. I. Lichtenstein Paralipomena critica 
circa textum Vet. Test. codicum hebraicorum 
etiamnum superstitum ope restituendum. Helm 
stad. 1799. 4, O. 6. Tychsenii Tentamen 

de variis codicum hebraicorum veteris Testa- 
ınenti MSS. generibus ‚a Iudaeis et non Iu- 

daeis descriptis, eorum in classes certas distri- 

butione et antiquitatis et bonitatis characteri- 
bus. Rost. 1772. 8. erſter und zweiter Abſchnitt. 
Die Abhandlung Sichhorns uͤber dieſen Gegenſtand 

in ſeiner Einleitung in das A. Teſt. (Thl. 2. 
S. 17 — 177. nach der dritten Ausgabe) iſt klaſ⸗ 
ſiſch. Die Bucher und Abhandlungen, worin einzelne 
bebrälſche Handſchriften beſchrieben werden, finden ſich 

verzeichnet in Roſenmuͤllers Handbuch fuͤr die 
Literatur der bibliſchen Kritik und Exe⸗ 

geſe, Thl. 2. S. 22 — 34. und in Bauers Ein⸗ 
leitung in das A. Teſtament, Ausgabe 8. 

1 5 230 . 

8 

ER 

§. 135. 

Die Synagogentollen. 

Da die Juden nach dem Untergange ihres Sas. 
es; in der Synagogaleinrichtung nichts aͤnderten, ſon⸗ 

dern ſie im Gegentheil in einigen Stuͤcken noch erwei⸗ 

terten und vervollſtaͤndigten » fo wurde alſo in der ren 
gelmaͤßigen Leſung der Thorah und der auserleſenen Ab⸗ 

ſchnitte der Propheten fortgefahren und dieß machte fuͤr 
den heiligen Apparat einer jeden Synagoge einen Con 

18 | der 
77 
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der mit 115 Texte der Thorah und der Haphtharn und 
auſſerdem, wegen des Purimfeſtes, auch noch mit dem 

Texte des Buches Eſther nothwendig. Das ſind nun 
die Codices Synagogici, von welchen viele ihr Schick⸗ 

ſal in chriſtliche Bibliotheken gefuͤhrt und auf dieſe Wel⸗ 
ſe bis auf unſere Tage erhalten hat. Denn die Juden 
ſelbſt pflegen abgenuzte Synagogal⸗Handſchriften in die 
Erde zu vergraben, damit ſie nicht in ungeweihte Haͤn⸗ 

de kommen ſollen. Man nennt ſie auch die Synagogen⸗ 

rollen ), weil ſie, nach alter Vaͤterweiſe, auf Rol- 

lenformat geſchrieben werden muͤſſen und dann an zwei 

Staͤben aufgewickelt werden. Ueberhaupt ſind die Vor⸗ 
ſchriften, welche bel der Schreibung der Synagogal⸗ 

Handſchriften beobachtet werden muͤſſen, ganz eigenthuͤm⸗ g 

lich, und geben denſelben einen von allen übrigen he. 
braͤiſchen Handſchriften unterſcheidenden Charakter. In 

dem Talmud befindet ſich ein eigener Tractat, worin dle⸗ 
ſe Vorſchriften enthalten find ). Dieſer Tractat iſt 

erſt aus dem ſechſten Jahrhunderte; mehreres von ſeinem 

Inhalte war jedoch gewiß ſchon in den naͤchſten Jahr⸗ 
hunderten vorher obſervanzlich; in der Folge wurden 

aber die bei der Schreibung von Synagogenrollen zu 
beobachtenden Geſetze noch vermehrt? ). Was von ih⸗ 
nen einen Einfluß auf dieſe kritiſche Unterſuchung uͤber 

die hebraͤiſchen Handſchriften des alten Teſtaments hat, 

iſt folgendes: die Synagogenrollen muͤſſen auf Perga⸗ 
men, mit babyloniſcher Quadratſchrift, colonnenwelſe, 

ohne Voeale und Accente und mit ſchwarzer Dinte ge⸗ 
ſchrieben werden, und der Abſchreiber iſt feſt an das 

Geſetz gebunden, kein einziges Wort zu ſchreiben, ohne 

vorher in ſein Original geſehen zu haben. Da nun je⸗ 
— > . de 9 
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de neue Synagogenrolle aus einem bewahrten Orlgina⸗ 
des abgefehrichen - werden muß, und nachher einer ſehr 
genauen Correctur unterworfen wird, ſo mußte ſich in 
den Synagogenrollen der Urtext ſehr getreu fortpflanzen, 
| und man ſollte auch glauben, in ihnen einen weit aͤltern 
Text, als unſer maſorethiſche iſt, zu finden. Das iſt 

aber der Fall nicht; der Synagogentext iſt im Ganzen. 
kein anderer, als der maſorethiſche, obgleich mehrere 

maſorethiſche Handſchriften in charakteriſtiſchen Lesarten 
von demſelben abweichen. Schon der Gebrauch der 

f auſſerordentlichen Punete und der ungewoͤhnlichen Buch⸗ 
ſtabenſiguren und Stellungen glebt zu erkennen, daß die 
Geſetze fuͤr die Schreiber der Synagogenrollen erſt aus 
der Zeit ſind, als man ſchon angefangen hatte, den 
Text kritiſch zu bearbeiten“). Auch hatten die Mafor 

rethen Anſehen genug, die Synagogenvorſteher zu be⸗ 

wegen zu neuen Rollen ihren revidirten und verbeſſer⸗ 
ten Text zu nehmen). Indeſſen find unſere hebraͤi⸗ 

ſchen Handſchriften bei weſtem noch nicht fo genau ver⸗ 
glichen 6), daß man mit der ganz beſtimmten Behaup⸗ 

tung auftreten dürfte, der Text in den Synagogenrollen 
fi durchgängig bloß der pure maſorethiſche Tert. 

1) Die Juden nennen fie gewoͤhnlich die Thorah, weil 
die fuͤnf Buͤcher Moſehs der erſte und wichtigſte Fel 

eines Codex Synagogicus find, 

2) Iudaeorum codicis sacri rite soribendi leges ad 
rite aestimandos codd. Mss. antiquos perutiles 
libro talmudico d NDOS in latinum con- 
uersas et annotationibus explicatas eruditis ea 

mꝛninandas tradit I. G. L. Adler. Hamburg. 

1778. 8 i 

5 GBertholdts Einleit. r Tbl. ' Ee 30 Mo- 
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30 Maimonidis Apın Er PT. L. II.; berg. 89 
an. ‚chard, de Jure regio Hebrr. ©. 89. ed. Carp. 

40 ſ. oben Tbl. 1. S. 268 fl. Re 
50 Deswegen haben auch mehrere Cpnagegeneiln 1 
dem Rande Keri's angemerkt. 

6) Doͤderleins REN SEN Bistiandet, B. 4. 
5 S. 3 f. N — 

0 ae Tr Ei 

Gemeine Handschriften; mit babyloniſcher Quadratſchrift. 

„Die Abſchriften des hebräifchen Tertes, welche zu 
gemelnem Gebrauche gemacht wurden, befaſſen theils, 15 
aber ſelten, alle Buͤcher des Kanons, theils nur einen 

Theil derſelben, und theils auch oft nur ein einzelnes 
Buch. - Die älteren von ihnen find zwar den Synago⸗ 
galhandſchriften darin aͤhnlich, daß ſie gleichfalls mit 

babyloniſcher Quadratſchrift geſchrieben ſindz aber ſie ſind mei⸗ 

ſtens mit Vocalen und Accenten verſehen z jedoch war in der 

Regel der Punctator immer eine von dem Conſonan⸗ 

tenſchreiber verſchiedene Perſon n), und es find noch 
Handſchriften diefer Art vorhanden, aus welchen man . 

ſieht, daß öfters erſt geraume Zeit nachher, bisweilen 

wohl über ein Jahrhundert ſpaͤter, die Vocalpuncte und 

Accente hinzugeſetzt worden ſind. Auch kommen einige 

von diefen Handſchriften mit den Synagogalhandſchrif. 
ten darin überein, daß fie auf Rollen geſchrieben find; 
aber von den noch vorhandenen iſt bei weitem der groͤßte 
Theil in Folio „Quart, Oetav- und Duodez⸗Format, und N 

zwar Quaternionens oder Quinternionens Weife, d. h. in 
Heften von vier oder fuͤnf doppelten Blaͤttern, alſo 

f * N in 
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in Heften von 16 oder 20 Seiten, geſchrieben. Fer⸗ 

ner ſind dieſe gemeinen Handſchriften bis auf ein Paar 
ee wie die Synagogen ⸗Thorah mit ſchwar⸗ 
zer Dinte aufgetragen; aber doch haben die Anfangs- 
N buchſtaben der Buͤcher oder Abſchnitte meiſtens eine an⸗ 

dere Farbe und zugleich allerlei Verzierungen; auch ſind 

an den obern, untern und aͤuſſern Rand oft Figuren 
von Thieren, Baͤumen und Blumen gezeichnet. Ends 

lich haben viele dieſer Handſchriften, gleich den Syna⸗ 

gogenrollen, auch Pergamen oder Leder zum Material; 
aber doch die wenigſten, denn die meiſten ſind entweder 

5 auf Baumwollenpapier (Charta bombycina) oder, doch 
aber ſelten, auf gemeines Leinenpapier (Charta lintea) 
geſchrieben, von welchen beiden Materialen das erſte, 
welches von betraͤchtlicher Staͤrke iſt, im neunten Jahr⸗ 

hunderte in Gebrauch kam, bis es endlich vom drei— 
i zehenten Jahrhunderte an von dem zweiten allmaͤhlich 
verdraͤngt wurde ). In allen uͤbrigen Stuͤcken find 

dieſe Handſchriften ihrer innerlichen Einrichtung nach 
von den Synagogenrollen verſchieden, das einzige aus⸗ 

genommen, daß fie in der Regel auch Colonnenweiſe ge⸗ 

ſchrieben ſind. Sehr haufig ſteht in einer eigenen Co— 

lonne die chaldaͤlſche Paraphraſe, bisweilen aber auch 
interlinear, d. h. fo, daß immer eine Zeile Text und 

eine Zeile Verſion auf einander folgt. Es giebt auch 
einige wenige Codſces, in welchen auf dieſe gedoppelte 1 

Weiſe der hebraͤiſche Text und eine arabiſche Ueberſetzung 

mit einander verbunden ſind. Seltener findet es ſich, 
daß die lateiniſche oder die perſiſche Ueberſetzung dem 

hebraͤiſchen Texte in einer eigenen Columne an die Schr 
te N i An den obern und untern Rand iſt ge⸗ 

Ee 2 i mei 
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2 Aus der Verſchiedenheit der Schwaͤrze der Conſo⸗ 
nanten und Vocalen, welche in den meiſten Manu: 
feripten bemerkt wird, laßt ſich dieß aber nicht ſchlie⸗ 
ßen. Denn die Vocalpuncte, als etwas auffernsefents 
liches, ſollten nicht fo ſtark aufgetragen werden und 

nicht ſo in die Augen fallen, wie die Conſonanten; 
daher mußte zu den Vocalpuncten eine ſchlechtere Dins 
te genommen werden; vgl. I. I. Quandt Exerci- 

7, 

0 die Neo Maſorah, an den äuffern der 15 

woͤhnlich ſehr breit gelaſſen iſt, ein Allerlei von Bemer⸗ 

kungen oder der Commentar irgend eines Rabbi, und 

in den innern Rand, d. h. in den Raum zwiſchen den 

Colonnen das Keri und die kleine Maſorah geſchrieben. 

Am Ende eines jeden Coder befindet ſich meiſtens eine 

Unterſchrift, worin nicht ſelten der Name des Abſchrel⸗ 

bers, zuweilen auch des Punctators, und die Jahrszahl 
| 2 noch mehrerem andern angegeben iſt 925 

tatio rabbinico- talmudica de atramento He- 
braeorum. Regiom. 1713. 4. Eichhorns Re- 
pertorium für bibliſche und morgenlaͤndi⸗ 
ſche Literatur. Thl. 2. S. 14aff. 

) Montfauconii Felde Gr. S. 18 ff. Pfeif⸗ 
fer über Buͤcher handſchriften S. 33 ff. 39 ff. 
Webrs vom Papier ir 33fl 40 ff. 

3) Bruns Erläuterung 19% Unterſchriften in 4 
den hebraͤiſchen Manuferipten, in Pau- 
lus's Neuem Repertorium, Thl. 2. S. ff. 
Tychſens Beurtheilung der Jahrzahlen 
in den hebraͤiſchen Handſchriften. Roſtock 
1786. 8. 

§. 137. 
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| A 
bordſchrifen mit cabbiniſcher Curſioſchrift. 

| Die babylonische Quadratſchröft nahm nach und 
5 nach beim Geſchwindſchreiben in den gemeinen Geſchaͤf. 
15 ten des Lebens cine kleinere, zuſammengedruͤckte Form 
an, und nach vielen Uebergaͤngen bildete ſich endlich die 
gegenwaͤrtige rabbiniſche Eurfiofchrife. Damit find nun 

auch einige wenige Codlces, aber nicht alle ſchon mit 
dem vollkommen ausgebildeten Charocter der rabbiniſchen 

Currentſchrift, ſondern nach Verhaͤltniß der Zeiten in 

verſchiedenen, Formen derſelben geſchrieben. Vor dem 

vierzehenten Jahrhunderte hat man ſich aber ſchwerlich 
ſchon diefer Schrift zu altteſtamentlichen Handſchriften. 50 

bedient. Diejenigen, welche darauf geſchrieben ſi finds 

haben entweder Baummollen» oder gemeines Linnenpa⸗ 
pier zum Material, und die meiften von ihnen find wer 

der mit Puncten noch mit der Maſorah verſehen. Sie 
ſind mit vielen Abbreviaturen geſchrieben und uͤberhaupt 0 

ſchwer zu leſen. Einige haben eine arabiſche Ueberſe⸗ 
Kung an der Seite, | 

a $. 138. i 
Alter und Vaterland der hebraͤlſchen Handſchriften. 

Die Beſtimmung des Alters der hebraͤiſchen Hand⸗ 
ſchriften, die mit rabbiniſcher Curſtvſchrift geſchriebenen 
ausgenommen, iſt mit großen Schwierigkeiten verbun⸗ 
den ). Deſſen gar nicht zu gedenken, daß zu einer 

pebräifchen Palaͤographie kaum noch die erften Grund 

linien gedogen ſind :), lo iſt die Sache von der Beſchaffenheit, 

daß 
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daß man auf das richtigſte und fi cherſte Mittel, wo⸗ 
durch das Alter anderer alten Handſchriften, z. B. grie⸗ . 
chiſcher und lateiniſcher, naͤmlich aus den mit den Jahr⸗ 
hunderten wechſelnden Schriftformen mit ziemlicher Ge⸗ 

nauigkeit beſtimmt werden kann, faſt gaͤnzlich Verzicht 

thun muß. Denn die harten Geſetze, an welche ſchon 

vom ſechſten Jahrhunderte an dle jüdiſchen Abſchrelber 
gebunden waren, zwangen dieſelben, die vor ihnen lie⸗ 

genden Originale auch ſogar der Buchſtabenform nach 

ganz getreu wieder zu geben, und die natürliche Folge 

davon war dieſe, daß die hebraͤiſche Quadratſchrift, wor 

mit ſowohl die Synagogal -, als die gemeinen Codices 
geſchrieben wurden, dem Weſentlichen nach faſt ganz 

unverändert geblieben iſt. Zwar hat fie in verſchiede⸗ 

nen Ländern ihre beſondern Eigenthuͤmlichkeiten ange, 
nommen; aber da dieſes bloß Local merkmale find und 
mit dem Fortgange der Zelt keine charakteriiſtiſche Ver⸗ 

aͤnderungen erlitten haben; ſo laͤßt ſich zwar aus ihnen 

das Vaterland, aber nicht das Alter der ee 

ſchen Abſchriften beſtimmen. 5 

Hätten alle hebraͤiſche Codices 1 mit 
der Angabe ihres Alters, ſo haͤtten wir geſchichtliche 

Zeugniffe fir das Alter derſelben; aber nur der 9 gering⸗ 

ſte Thell iſt damit verſehen, und ſie machen ſich auch oft 

verdaͤchtig )., Uebrigens ſcheinen auch die Abſchreiber 

des hebräifchen Grundtextes erſt im zwölften Jahrhundert 
angefangen zu haben, das Datum ihrer Abſchriften bis⸗ 

weilen beizuſetzen. Wollte man ſich alſo bloß allein an 

dieſes Mittel halten, ſo muͤßte man freiwillig Verzicht 

darauf thun, irgend elner altteſtamentlichen Handſchrift 
| | ein 



Zwelter Abſchnitt. 5 j 431 

eln höheres Alter, als das zwoͤlfte Jahrhundert, betule⸗ 
gen. Das waͤre nun aber doch in der That ein zu ſehr 

5 vorgrelfendes urtheil, ob man gleich unzählige Male 
ganz gefahrlos die Behauptung ausgeſprochen hat, daß 
wir kein einziges hebräifches Manuſcript befäßen, wel⸗ 
ches mit ſeinem Alter das zehente Jahrhundert erreichte. 
So auffallend diefe Erſcheinung iſt, da in allen Spra 
chen ältere Codices vorhanden, und da die altteſtament⸗ 

lichen Buͤcher doch ſehr oft auch auf gleich dauerhafte 
Materiale geſchrieben worden ſind, ſo hat man ſich doch | 

dieſelbe immer ſehr willfaͤhrig aus dem talmudiſchen Ges 
ſetze erklärt, daß alte, abgenuzte Handſchriften vernich⸗ 

tet werden mußten. Allein ſchon Doͤderlein “) hat 

x das Geſtaͤndniß abgelegt, daß fi ch bieraus die Sache 
5 5 nicht vollkommen erklären laſſe. Das iſt auch | 
b wirklich der Fall, denn jenes talmudiſche Geſetz bezieht 

ſich ja nur auf die Synagoͤgalhandſchriften; und wenn 

es auch jederzeit ganz puͤnctlich vollzogen worden iſt, 

kann denn nicht bisweilen der Zufall Codices Synago- 

gici in die Haͤnde der Chriſten und der Araber gefuͤhrt 

haben? Wie viele Synagogen ſind nicht gepluͤndert 

worden, und ſollte man denn immer von dem wilden 
Eifer hingeriſſen worden fein, die erbeuteten Geſetzrol⸗ 

len zu vernichten? Und wie viele andere Umſtaͤnde laſ⸗ 

fen ſich nicht denken, wodurch Syuagogalhandſchriften 
zu einem Eigenthume nichtjuͤdiſcher Perſonen geworden 

ſind? Die Behauptung widerlegt fü ch auch ſchon durch 
die That; denn wir haben ja wirklich Synagogalcodices, 
die durch irgend einen Zufall ihrer Vernichtung entgan⸗ 

gen ſein müſſen. Die gemeinen Handſchriften ſtanden 

gar nicht unter dem Drucke jener talmudiſchen Vor⸗ 

REM, 
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ſchrift, und von ihnen konnte ſich alſo um % leichter 
ein Thell aus der aͤlteren Zeit bis auf unſere Tage er⸗ 

halten. Indeſſen iſt es wunderbar, daß wir demohn⸗ 
geachtet, im Verhältniffe zu der großen Menge unſe⸗ 
rer hebraͤſchen Handſchriften, nur aͤuſſerſt wenige be⸗ 

ſitzen, welche in das zehente Jahrhundert oder noch in eine 

frühere Zeit zu gehören ſcheinen. Dieß gllt ſowohl von den 
heiligen als gemeinen Handſchriften und die Sache muß 

alſo einen andern, einen allgemeinen Grund haben. 
Da die Geſchichte daruͤber ſchweigt, ſo muß man ſich 

mit Vermuthungen begnügen; und man wird wohl 
nicht irren, wenn man mit Doͤderlein °) glaubt, 

daß die Urſache des faſt allgemeinen Untergangs ganz al⸗ 
ter hebraͤiſcher Handſchriften in dem Bemuͤhen geſucht 
werden müffe, in die bibliſchen Abſchriften Einfoͤrmig⸗ 

keit zu bringen, einen einmal angenommenen Text gel⸗ 4 

tend zu machen und zu dem Zwecke die Spuren älterer 
Recenſionen abſichtlich zu vernichten. Vielleicht war 

das vornehmlich das Beſtreben der ſpaniſchen Juden, 

die vom eilften Jahrhunderte an uͤberall einen großen 
Einfluß gewannen. Wenigſtens laͤßt ſich hieraus am 

leichteſten und natuͤrlichſten das Anſehen erklaͤren, wel⸗ 

ces unter allen europaͤiſchen Juden die fpanifchen Bio 
belhandſchriften erhalten und bis auf unfere Tage be⸗ 

bauptet haben. 

Ob nun gleich der Mehrtheil unſerer hebraͤiſchen 
Handſchriften ein ſehr junges Alter hat; ſo ſollte man 
doch, weil Palaͤographie und Unterſchriften wenig Huͤl⸗ 
fe leiſten, andere Mittel ausfindig zu machen ſuchen, 
durch BAR die wee alteren Codices von dem gro» 

| ben 
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N ßen Troß der jungen Handſchriften unterſchieden werden 

koͤnnen. Man hat auch wirklich mancherlei Kriterien 

aufgeſtellt, um darnach das Alter der hebraͤiſchen Hand⸗ 

ſchriften zu prüfen „); allein fie ſelbſt halten nicht alle 

die Probe aus. Worauf man doch einigermaßen etwas 
bauen, doch ein muthmaßliches Urtheil gründen 

kann, iſt folgendes: Handſchriften mit gar keiner oder 

wenig Maſorah machen Anſpruch, unter die alten ge⸗ 
rechnet zu werden, weil es nach dem eilften Jahrhun⸗ 

dert Regel wurde, die Handſchriften damit zu verſe⸗ 

hen. — Handſchriften, welche keine Vocalpuncte oder 

5 doch keine durchgaͤngige Punctation haben, machen noch 

mehr auf ein anſehnliches Alter Anſpruch, weil es nach 

der allgemeinen Einfuͤhrung der Punctatlon nicht mehr 
gewoͤhnlich war, in Quadratſchrift unpunctirte Exem⸗ 

plare auszufertigen, fi ſie muͤßten denn, weil in der Re⸗ 

gel nach der Correction von einem andern die Puncta⸗ 

tion vorgenommen wurde, durch einen Zufall unpunctirt 
geblieben ſein; aufgefriſchte Handſchriften kuͤndigen ſich 
ſelbſt als erneuerte alte Denkmaͤler an, und iſt die 

Schrift ſehr blaß, ſo deutet fie auch auf ein betraͤchtli⸗ 

ches Alter hin, und ſind die Conſonanten blaͤſſer als 

die Vocalpuncte, ſo geben ſie zu erkennen, daß die 

Handſchrift eine ſehr geraume Zeit ſchon exiſtirte, ehe fie 

die Puncte erhielt. Aus dieſen Merkmalen laͤßt ſich 

aber um ſo ſicherer auf ein betraͤchtliches Alter der Hand» 

ſchriften ſchließen, wenn fie in ihrem Texte ſelbſt dle 
Kennzeichen des Alters tragen. Dieſe beſtehen naͤmlich 
in haͤufigen charakteriſtiſchen Abweichungen vom maſore⸗ 

| thiſchen Texte, in vielfaͤltigen Mebereinftimmungen mit 
g den alten Ueberſetzungen, die Targumim ausgenommen, 

und, 
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und, ſind es Handſchriften des Pentateuchs, in einer 

ſichtbaren Hinneigung zum ſamaritaniſchen Penta - 

teuch 70 

Die allermeiſten hebrä ichen Codices, le wir 

noch beſitzen, wurden in Spanien, Deutſchland und 

Italien geſchrieben, und ſie laſſen ſich auch von einander 

unterſcheiden. Das zuverlaͤſſigſte, aber doch nicht un⸗ 

truͤgliche, Erkenntnißmittel beſteht in der Verſchleden⸗ 

BE 

heit der Schriftzuͤge. Die ſpaniſchen Handſchriſten ha- 
ben eine vollkommene, ſchoͤne und einfache, groß geſtal⸗ 
tete und ſtark aufgetragene Quadratſchrift; die deutſchen 

h haben einen ſpitzigen, oder eckigten, zuſammengedruͤckten 
und feiner aufgetragenen Schrifccharakter; und die Buch⸗ 

ſtaben in den italiaͤniſchen Handſchriften find mehr rund, 

halten in Anſehung ihrer Groͤße die Mitte zwiſchen den 

Charakteren in ſpaniſchen und deutſchen Handſchriften, 
und ſind ſtaͤrker als die Buchſtaben in deutſchen Manu⸗ 

ſcripten, aber doch nicht ſo ſtark und voll wie die Zuͤge 
der ſpaniſchen Handſchriften aufgetragen “). 

. Ch. F. Schnurrer Diss. de codicum hebrai- 
corum Vet. Testamenti manusceriptorum, asta- 
te diſficulter determinanda, Tub. 1772. 4. wie 
der abgedruckt in ſ. Dissertt. phil crit. Gotha 

17908. S. 1 ff.. a 

2) I. I. Beller mann de vsu Palaeographiae 
N ad e biblia sacra. Erf. 

en Lentamen de Cad Mss. Vet. 
Test. generibus S. 179. Adlers bibliſchkri⸗ 

tiſche Reife nach Rom S. 39. Schein 
der angeführten Abhandlung ö. 3. 

40 Dir 

nr 

n 
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28 N Oöderleins theologiſche Waßliite AR 4. 
99 Yan. | 

5) am a. O. S. 9. Bal. auch Eichborns, Einlei⸗ 
tung in das A. Teſt. Thl. 1. S. 276 f. Mi⸗ 
chaelis orientaliſche und exegetiſche Bis 

bliothek Thl. 18. S. 102. Thl. 21. ©. * Ad⸗ 

lers bibliſchkritiſche Reiſe nach Rom S. 9. 

25 Eichhorn. am ang. O. Tbl. 2. S. 108 — 113. 
‚Tychsenii Tentamen etc. dritter Abſchnitt; 
Schnur rer am a. O. F. 10 ff | De 

7) Kennicotti Diss. Generalis in V. J. ed. 
Bruns. S. 332 f. Doͤderleins ge Bis - 

. bliothek, B. 2. St. 9. S. 646 f ’ 

85 fe Bruns Vorrede zu Kennicotts Diss. 86. | 
neralis in Vet. Test. und in Ammons, Hans 

leins und Paulus neuem theol. Journal, 
N B. 6. St. 7. S. 755 ff. Der Kennicott' ſchen allge⸗ 
meinen Diſſertation hat auch Bruns drei geſtochene 
Proben von der ſpaniſchen, 3 und 5 ; 
“ a beifügen nen 

— 

| 8. 130. een 
Agemeinee, urtheil über den Werth ber hebraifchen 

Handſchriften des A. Teſtaments. 

So groß die Menge von hebraͤiſchen Handfehrifs 

ten if, welche wir beſitzen, und welche von Kennts 
cott, Bruns, de Roſſi und andern Theils ganz, 

Theils Stellenwelſe verglichen worden find, fo fehlt es 
doch noch an einer Klaſſification derſelben, welche 

nach der Verwandtſchaft ihres Textes gemacht waͤre, 

und fo lange wir noch uͤber dieſen Mangel klagen muͤſ. 
ſen/ liegt die altteſtamentliche Wortkritik, ſofern fie von 

N ö Hands 
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Handſchriften ausgehet, noch in ihrer Kindheit. Zwar 

duͤrfen wir nicht die Hofnung naͤhren, dadurch unſere 

Handſchriften nach eigentlichen Tertrecenfionen, wie beim 
Neuen Teſtamente, ordnen zu koͤnnen; denn bei weitem 

der allergroͤßte Theil derſelben hat Europa zum Vaker⸗ 

lande und gehört alſo der Recenſion des Aaron Ben 

Aſcher an, welche über die enuropaͤiſchen Lander ver⸗ 
breitet wurde ). Aber doch ſollte man diejenigen Ma⸗ 

nuſcripte bezeichnen koͤnnen, welche Abkoͤmmlinge von 
einander ſind. Denn daß ſolche Verwandtſchaftsver⸗ 

hältniffe zwiſchen ihnen nach verſchiedenen Graden Statt 
finden, bringt die Natur der Sache mit ſich, und bei 
einigen find fie auch ſchon ins Licht geſetzt, z. B. Cd. 

253. Kennic,, Cdd. 569. und 663. de Ross. und der 

Soncinenſi ſche Text (welcher auch die Authoritaͤt eines 

Codex hat) ſind ſichtbar von einander abhaͤngig; die 

Cdd. 78. 74. 97. Kennic, geben auch ihre Verwandt⸗ 

ſchaft mit einander deutlich zu erkennen; auch Odd. 9g. 

69. 109. Kennic. treffen in vielen ſingulairen Lesarten 
auffallend zuſammen; desgleichen geben ſich auch Cdd. 

56. 37. 38. 39. Kennic. als Glieder Einer Familie zu 

erkennen, von dem letzten find Odd. 34 1. 625. Kennic. 
entfernte Sproͤslinge; weit näher iſt aber mit demſel⸗ 

ben Od. 206. Kennic. verwandt; mit Cd. 37. Rennic. 

hat -Cd;43. Kennic. viel Aehnlichkeit, und Cd. 40. Ken- 
nic. nähert fi fi) ſehr den Cdd. 35. 58. 39. Rennic.; 3 

Cdd. 44. 46. Kennic. find ſichtbar von einander abhaͤn⸗ 
gig; Cdd. 73. 74. 97. K. harmoniren auffallend mit 
einander; Cdd. 69. 80. 109. K. ſtehen ſich in ausge 

zeichneten Lesarten ſehr nahe; Cdd. 96. 150. 309. ge⸗ 

hören auch zu Einem Stamme. Die Cdd, 17. 150. 
a | 155. 
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0 136.1 30g. Ren find bloße Abſchriften von den Cad. 
154. 224. 690. K. Wenn nun endlich einmal alle 
unſere hebraͤlſchen Codices nach ihrer Textverwandtſchaft 

genau erforſcht ſein werden, wie ſtark wird ſich noch 
dieſes Verzeichniß vermehren laſſen, und wie viel Urſa⸗ 
che wird man dann noch mehr haben, diejenigen Kriti⸗ 
ker und Ausleger des alten Teſtaments zu tadeln, wel⸗ 
che bei der Abwaͤgung der Hen die Handſchriften 
durchaus einzeln zaͤhl en. 8 

Aber noch ein anderer Vortheil muß aus einer 
Claſſification der Handſchriften des alten. Teſtaments 
aus innern Verwandtſchaftsmerkmalen hervorgehen, 
wenn fie einmal zu Stande kommt. Ein Theil derfel- 
ben weicht mehr von dem maſorethiſchen Text ab, als 

der andere, und man nennt ſie deswegen gewoͤhnlich die 
amaſorethiſchen Handſchriften. Daraus laͤßt ſich nun 

zwar nur ſelten auf ein hohes Alter der Manuſcripte 
ſelbſt ſchlleßen, aber doch auf eine alte Quelle, aus 
welcher in der erſten, zweiten, dritten ꝛc. Ableitung der 

Codex gefloſſen iſt, und dadurch muß natuͤrlich der 
Text dieſer Handſchriften ein hohes alterthuͤmliches An⸗ 

ſehen gewinnen. Solche Handſchriften machen daher die 
erſte, und zugleich die wichtigſte Klaſſe aus, weil ihr 

Tert nach feiner Abſtammung uͤber die Feſtſetzung und 
Normirung des maſorethiſchen Textes hinaufreſcht ). 
Denn ob wir gleich keine Handſchrift beſitzen, welche 

durchaus amaſorethiſch ware, d. h. den vor dem ſechſten 
Jahrhunderte reelpirten Text repraͤſentirte, weil die Mar 
ſorethen ihrem Text gleich überall hin Eingang zu ver⸗ 
ſchaffen gewußt haben; ſo hat ſich ja bekanntlich der 

N mas 
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maſorethiſche Text vom ſechſten bis zum eilften Jahr⸗ 
hunderte nur ſuceeſſiv ausgebildet, und in Handſchriften, 
welche noch vor dem eilften Jahrhunderte geſchrieben 

worden, oder welche aus Quellen, die dem ſiebenten, 
achten, neunten und zehenten Jahrhunderte angehörten, | 

 gefloffen find, mußte ſich alfo nothwendiger Weiſe Vie⸗ 

les von dem antemaſorethiſchen Texte erhalten. Dieß 
giebt nun dieſen amaſorethiſchen Manuſcripten einen vor⸗ 

zuͤglichen Werth und ſichert ihnen unter den Urkunden 

des altteſtamentlichen Textes einen ashes hren Platz. 

19 f. oben Thl. 1. S. 283. 

2) Deswegen haben auch bisweilen Handschriften, wel⸗ 
che in ſpaͤtern Zeiten geſchrieben worden ſind, einen 

ausgezeichneten Werth, weil ſie einen alten Text 
enthalten; dieß iſt z. B. der Fall mit den Odd. 419. 

6069. 766. de Ross., Cd. 1. de R. ext. Coll. Cd. 2. 
de R. ext. Coll., Cod. 23. de R. ext. Coll. 
Cdd. Kenn. 69. 1 253. 309. 382. 420. 421. 
422. 475. 514., deren Text ſehr oft wider den mas 
ſorethiſchen zu dem ſamaritaniſchen Pentateuch und zur 

alexandriniſchen Verſion ſtimmt, oder doch ſonſt aus⸗ 
e Lesarten hat. 

0 8. 140. | 

Verzeichniß der wichtigſten und vorzuͤglichſten hebraͤiſchen 
0 Handſchriften des altteſtamentlichen Textes. 

Ob es gleich, nach Ausſage deſſen, was in dem 
vorhergehenden Paragraphen verhandelt worden iſt, uns 
moͤglich iſt, aus den vorhandenen Manuſcripten des he⸗ 

braͤlſchen alten Teſtaments alle diejenigen auszuheben, 
welche den vorzuͤglichſten Werth haben, ſo kann man 
doch viele nahmhaft haben, welche Anſpruch auf die er⸗ 

ſte 
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ſte Stelle machen. Bei dieſer Auswahl kann aber auf 
das Vaterland der Handſchriften keine das Urtheil lei⸗ 

tende Ruͤckſicht genommen werden; denn obgleich die ſpa— 
niſchen Handſchriften correcter geſchrieben ſind „als alle 
andere, fo ift das doch nur eine auſſerliche Eigen» 

ſchaft, und bekannt iſt es auch, daß die Schoͤnheit fuͤr 

das Auge, welche dieſe Manuferipte haben, und die 

Betriebſamkeit der ſpaniſchen Juden, ſich unter allen 
ihren europaͤlſchen Glaubensgenoſſen geltend zu machen, 

Juden und Chriſten vermocht hat, ihren Textabſchriften 
vor allen übrigen einen Vorzug einzuräumen; welchen ſiezum 

Schaden der altteſtamentlichen Kritik nur zu lange be⸗ 
hauptet haben. Wenn aber hier, ſo weit es zur Zeit 
moͤglich iſt, die wichtigſten und vorzuͤglichſten altteſta⸗ 

mentlichen Handſchriften nahmhaft gemacht werden ſol⸗ 
len, fo erwirbt zwar allerdings das Alter einer Hands 

ſchrift derſelben die Ehre, in die Reihe der Auserle⸗ 
nen geſtellt zu werden; aber ein ausgezeichnetes Vor⸗ 
recht begruͤndet bloß das Merkmal eines alten Tex⸗ 
tes, mag auch die Handſchrift jünger fein. Aber noch 
ein anderer Umſtand macht ſich hiebei geltend. Wir 

haben nun einmal keine Handſchriften mehr, welche uns 

den reinen antemaſorethiſchen Text geben; wir 
muͤſſen alſo auch ſolche Handſchriften unter die wichtige⸗ 
ren und vorzuͤglicheren rechnen, welche uns den maſore⸗ 
thiſchen Text am genaueſten und richtigſten liefern. In 

dieſer dreifachen Ruͤckſicht iſt die folgende Zuſammen⸗ 

ſtellung, geoͤßtentheils gegründet auf die Urtheile unſe⸗ 

rer neueren bewaͤhrteſten altteſtamentlichen Krilker, ge⸗ 

macht BENDER 9 e 
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*) Es war nicht möglich, die im Folgenden ausgezeich⸗ f 
neten Codices ganz durchgängig in chronologiſcher Ord⸗ 
nung aufzuſtellen, weil die meiſten Urtheile uͤber das 
Alter derſelben problematiſch find. Ueberhaupt iſt erſt 
zu unter ſuchen, ob Kennicott, Bruns und de Roſſi 
bei der Beſtimmung des Alters der hebraͤiſchen Hand⸗ 
ſchriften nicht einen zu tiefen Standpunct angenom⸗ 

men haben. Sie gehen von dem Datum der aͤlteſten 
Unterſchriften, von welchen keine das rate Jahrhun⸗ 
dert uͤberſteigt, aus; aber kaun man das mit Sicher⸗ 
heit thun? Kann nicht erſt im ı2ten Jahrhunderte 
die Sitte aufgekommen ſein, Unterſchriften beizuſetzen? 
und konnen wir alſo nicht unter den Manuſcripten 

ohne Unterſchriften mehrere haben, die alter als das 
5 Jahrhundert f ind? N 

ö a cad. 634. de Ross. 5 Ein Fgwelt von 7 
ner Handſchrift, Leu. XXI, 19 — Num. I, 50. ent⸗ 

haltend, auf Pergamen, ohne Vocalpuncte, Maſorah 

und Keri's, ohne Zwiſchenraum zwiſchen den Para⸗ 

ſchen, bisweilen aber zwiſchen den Worten mit Punk⸗ 

ten. De Roffi glaubt, daß dieſer Codex im achten N 
Jahrhunderte geſchrieben worden ſei. 

*) Die alſo bezeichneten Codices befinden ſich in de Koh 
fl’8 eigener Bibliothek; er hat aber auch Manuſcri⸗ 

pte in andern Bibliotheken Stellenweiſe vergli⸗ 

chen und dieſe folgen unten mit der Bezeichnung Cd. 
de R. ext. Coll. Ih 

556 ca. 505. de Ross., ein Pentateuch, auf Pere 
gamen, aus verſchiedenen alten Stuͤcken zuſammenge⸗ 

ſezt/ aber erſt mit Gen. XIII, 14. beginnend und mit 

Deut. XV, 12. endendz izt hat er auch von Leu. XXI, 
19 — Num. I, 50. eine Lucke, weil de Roſſi die- 

ſes 
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ſes Stuͤck davon abgeſondert, und, weil es von einem 
hoͤheren Alter iſt, als einen beſondern Cd. unter der 
Nr. 634., von welchem fo eben die Rede war, aufge⸗ 

ſtellt hat, Vocalpuncte find beigeſezt, aber nicht durch⸗ 

gaͤngig, und fie rühren ſchon von dem Conſonanten⸗ 

ſchreiber her; von der Maſorah und den Keri’s findet 
ſich keine Spur; in ſingulaͤren Lesarten findet eine merk⸗ 

wuͤrdige Uebereinſtimmung mit dem ſamaritaniſchen Tex⸗ 
te und den alten Verſtonen Statt. Deswegen ſezt de 
Noſſt die verſchledenen Bruchſtuͤcke, aus welchen dieſer 

Coder beſtehet, in das pte und 1ote Jahrhundert. ; 
c). Cd. 590. "Kennic. Ein Codex der Propheten 

Mr und Hagiographen auf Pergamen zu Wien auf der faif, 

Bibliothek aufbewahrt. Der Text iſt punctirt, aber, 
wie es ſcheint, von juͤngerer Hand; an dem Rande iſt 
nichts von der Maſorah zu finden, wohl aber ſind hin 
und wieder Varianten angemerkt; einige Buͤcher haben 

dle Finalmaſorah; die einzelnen Bücher haben keine Ti⸗ . 

tel, und fie ſtehen nach der aͤlteſten Ordnung gereihet, 
namlich Jeremlas und Ezechiel vor dem Jeſaias, und 

das Buch Ruth vor den Pfalmen. Der Codex hat ei⸗ 

ne Ueberſchrift, worin angegeben wird, daß er im J. 
ow (331) geſchrieben worden ſel; dieß kann nach der 

ſeleucidiſchen Aere kleiner Rechnung genommen werden, 

und giebt dann das J. Chr. 1019.; oder man koͤnnte 

auch das Aleph in der Mitte als Zeichen des Zahlwor⸗ 

. tes Tauſend anſehen, und nach der groͤßern Rech⸗ 

nung rechnen, wo dann das J. Ch. 1018. herauskaͤ⸗ 
me )). Es gehoͤrt alſo dieſer Coder in den Anfang 
des eilften Jahrhunderts und damit 1 auch alle 

f Übrigen Merkmale uberein. 
Bertholdts Einleit. 2r Thl. Sf d) Cd. 
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„) Nach zwei andern Berechnungen kommen die Jahre 
1198 und 1293 heraus, welche aber nicht fo gut 

mit den innern Zeitmerkmalen des Codex uͤbereintref- 
fen; fe Tychſens Beurtheilung der Jahr⸗ 
zahlen in die bebr. Handſchriften S. 12. 23. 

Bruns (zu Kennieotts Diss. Gen. S. 515.) thut 
den beſtimmten Ausſpruch: ‚Saeculo decimo recen- 
tior dici nequit. 

d) Cd. 1. K. auf Per ane in. Fol. auf der Vodle⸗ ; 
| taniſchen Bibliothek, das ganze alte Teſtament enthal⸗ 

tend, bis Gen. XXVII, 31. defect, urſpruͤnglich bloß 
mit der Finalmaſorah ausgeſtattet, ſtark verblichen, und 

an vielen Orten aufgefriſcht, auſſerordentlich abweichend 

vom maſorethlſchen Text und uͤbereinſtimmend mit den al⸗ 

ten Verſie onen; Kennicott ſezt den Cd. ins eilfte, de 

Roſſi ins rate Jahrhundert; Bruns hat am Ende der 
Kennicott ſchen Diss. Gen. elne , aus ihm 

gegeben. | 

e) Cd. 536. K. f Pergamen, den Pentateuch Er. 

dle Haphtharn und die fünf Megilloth enthaltend, wird 

zu Caeſena aufbewahrt. Er beginnt mit Gen. II, 13., 

iſt ohne Maſorah, hat am Anfange und Ende einige 
jüngere Blätter, und am Rande hin und wieder Va. 

rianten angemerkt. De Roſſi legt ihm einen großen 
Werth bei und er und Kennicott ſetzen ihn in das 1ite 
Jahrkandert. 

f) Cd. 162. K. auf Pergamen zu Florenz , enthalt 
die Buͤcher Joſua, der Richter und Samuels, iſt aber 

bis Ios. VI, 2o., ferner von I. Sam. I, 1 — 10. und 

von II. Sam. 24, 10. bis ans Ende defect. Er iſt an 
vielen — 
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vielen Orten laufgefriſcht, und gehoͤrt auch ins rite | 
| en 

990 Cd. 262. de R. auf Pee hat den Pen⸗ 
tateuch, die Megilloth und die Haphtharn, iſt punctirt, 
und wie es ſchelnt, ſchon von dem Schreiber, ohne 
Maſorah und Kerl's, ſtimmt ſehr oft zu dem famaris 

| taniſchen Text und den alten Verſionen, und das Alter⸗ 
thuͤmliche der Schrift beguͤnſtigt das Urtheil de Hofe 

ſi's, daß er im elften Jahrhunderte geſchrieben wor⸗ 
f dem, Bagel f 

1 5 0d. 10. > R. 15 Pergamen, der Pentateuch 
und die Megilloth, ohne Maſorah und Keri's. Der 

Anfang bis zu Gen. 19, 35. fehlt; der Codex hat auch 
das Targum, und de Roſſi ſezt ihn an das Ende des 
nliten oder in den Anfang des raten Jahrhunderts. 

i) Cd. 349. de RB. auf Pergamen in 4., das 
Buch Hiob enthaltend, ohne Maſorah und nur mit ei⸗ 

nem einzigen Kerl, welches der Punctator beigeſezt hat. 
De Roſſi ſezt dleſen Codex gleichfalls an das Ende des 
Aten oder in den Anfang des raten Jahrhunderts, und 

er rechnet ihn unter die vorzuͤglichſten. 

k) Cd. 379. de R. auf Pergamen in Fol., die 
Haglographen enthaltend, aber am Anfange und Ende 
defect; denn er beginnt erſt mit Ps. 49, 15. und endet 
mit Neh. 11, 4. Er hat keine Maſorah und keine 
Keri's und die poetiſchen Bucher find in Stichen abge⸗ 

ſezt. De Roſſi zaͤhlt dieſen Coder gleichfalls unter die 

Br" Sf vor⸗ 
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vorzüglichſten und ſezt ihn an das Ende des Iten oder 

in den Anfang des 12ten Jahrhunderts. 

1) Cd. 611. de R. auf Pergamen in 8., eln Den 

tateuch, ohne Maſorah und mit wenigen Keri's, mit 

ſtark verblichener Schrift und bis zu Gen. I, 27. de⸗ 

fect. De Roſſi ſezt auch dieſen Codex an das Ende des 

| eilften oder in den Anfang des 1 0 „ 

m) Cd. 4. K. auf Pergamen in Fol., auf der 

Bodleianlſchen Bibliothek, das ganze alte Teſtament be⸗ 

greifend, bis Gen. XXXIV, 21. und von II. Paral. 
N, 5. an. defect; Jeremias und Ezechiel ſind nach der 

älteften Ordnung vor den Jeſaias geſtellt. Dieſer Co⸗ 

der / der von vorzuͤglichem Werthe ib, wurde im raten 

Jahrhundert geſchrieben. 

n) Cd. 154. K. auf Pergamen in Fol., die Pro, 
pheten mit dem Targum, interlinear geſchrieben, enthal⸗ 
tend; er war ſonſt ein Eigenthum Reuchlins und be⸗ 

findet ſich izt in der Großherzoglichen Bibliothek zu 
Karlsruhe ); von Ios. 10, 12 — 32. und 1. Sam. 1a, 

21 — 17, 1. iſt er defect. Kennicott und de Roſſt 

rechnen ihn unter die wichtigſten; es hat auch Feine 
Handſchrift ſo viele von dem maſorethiſchen Texte ab⸗ 

weichende Lesarten, als dieſe. Ueber das Alter derfels 
ben hat man volle Gewißheit, da die vom Schreiber 
ſelbſt beigeſezte Unterſchrift ſagt, daß er im J. 4866. 

der Welt, d. h. im J. Chr. 1106. gefchrieben ſel. 

*) Eine Beſchreibung dieſer Handſchrift befindet ſich in 
Buxtorfii Caralechit ae theol. S. 152 ff. 

o) cd. 
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6 5 Cd. 193. R. auf Pergamen in 8., auf der am⸗ 

ichen Bibliothek zu Mailand, den Pentateuch 
ohne Vocale und Maſorah enthaltend. Die erſten Ka 

pitel der Geneſis und die lezten des Leuiticus und der 
* Theil des Deuteronomions von V, 26. an / ſind von 

ſpaͤterer Hand geſchrieben. Von derſelben iſt auch eine 
Unterſchrift beigeſezt, nach welcher der Cd. im Jahr der 
Welt 5047 oder im J. Chr. 1287 geſchrieben waͤre; 
allein dieſe Angabe liefert nur das Datum der ergaͤnz⸗ 
ten Theile. Das Uebrige der Handſchrift gehört in das 

rate Jahrhundert. Sie hat vlele Raſuren und Aende⸗ 

rungen, welche auch von dem Ergaͤnzer herruͤhren; 
dennoch enthält fie viele ausgezeichnete Varianten. Der 
Urheber der Handſchrift war aber ein Chriſt, welches 

Bruns mit Recht daraus ſchließt, daß am Ende der 
Zeilen die Worte abgetheilt ſind, daß das ſtarke Da⸗ 
geſch durch die Verdoppelung des Buchſtabens ausge⸗ 
druckt und daß der Name Jeho vah durch drei Vav 

geſchrieben iſt, welches alles niemals von einem juͤdiſchen 

Abſchreiber zu geſcehen pflegt. 

Fe 50 Cas 201. K. auf Pergamen in Fol., in der 

Ebneriſchen Bibliothek zu Nuͤrnberg, die Propheten und 
die Haglographen begreifend, aber bis zu I. Sam. 20, 

/ 24., ferner von Ez. 11, 19 — les. 41, 17.“ von 

Esth. 9, 16 — Esr. a, 69., von Esr, 8, 24 — Neh. 

1, 5. und von II. Paral. 19, 6. bis ans Ende iſt er 

defect. Die Bücher folgen nach dem zweiten Buche 
Samuels in einer ganz ungewöhnlichen Ordnung auf 
einander, was wegen dieſer Lücken bemerkt werden muß: 
af die Bücher Samuels for Jeremias, auf dieſen 

felgen 
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folgen die Bücher der Könige, dann kommen Ezechiel 
und Jeſaias, und nach dem Buche Eſther folgen Ess 

ras und Nehemias. Der Rand hat nur aͤuſſerſt we⸗ 
nige maſorethiſche Bemerkungen, und Kennicott ſezt die 
Handſchrift, eine der vorzuͤglichſten, in den Anfang des 
ı2ten Jahrhunderts. c 

q) Cd. 2 10. K. auf Pitgacken, auf ker falfefichen Sl. 
bliothek zu Paris, das ganze alte Teſtament enthaltend, 

ohne Maſorah und nur mit wenigen Kerl’s, und reich 
an guten Lesarten; Houbigant und Starck) ſprechen 
ſehr zum Lobe diefer Handſchrift und Ken nicott fat f ſie 

in den Anfang des raten Jahrhunderts. 

) Houbigant Prolegg. in V. Test. S. 213. 
Starckii Carmina Dauidis T. I. S. 43. 

1) Cd. 224. K. auf Pergamen in Fol., auf der 
koͤniglichen Bibliothek zu Königsberg, begreift die Pros 
pheten und Hagiographen, iſt aber bis zu Ios. VI, 16., 
ferner von Ruth I, 1 — II, 4., von II. Paral. XIV, 
10 — XIX, 8. und von II. Paral. XXXIV, 22. bis 

ans Ende defect. Die Buͤcher ſtehen nach der aͤlteſten 

ö Ordnung ‚ fo daß das Buch Ruth den Pſalmen, und 
Jeremias und Ezechiel dem Jeſalas voranſtehen; es lies 
fert dieſer Codex viele mit den alten Ueberſetzungen 

uͤbereinſtimmende Lesarten, und er wird mit Recht ſehr 

hoch gefhägt, und in den Anfang des ı2ten Jahrhun⸗ 
| derts geſetzt ). 

*) Commentatio critica, sistens duorum Codi- 

cum Miss. Biblia Hebraica continentium, qui 
Regiomonti Borussorum asseruantur, prae- 

stantissimam notitiam, cum praecipuarum Va- 
rian- 
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riantium eee ex vtroque Codice excer- 

ptarum Sylloge, auctore Th. Ch. Lilien- 
thal, Regiom. 1770. 8. Die andere zugleich mit 

1 berchriebene: und excerpirte Handſchrift iſt Kennicotts 
| Cad. 223, der auf der Rathsbibliothek zu Königsberg 

aufbewahrt wird, den Pentateuch, die Megilloth, die 
Haphtharn, das Buch Hiob und einen Theil vom Je⸗ 
remias enthält, im J. Ch. 13 13 geſchrieben und von 
9 weit e mau iſt. 

. 97 Cd. 366. K. auf Pergamen in 4. ſonſt auf 

der Bibllothek von St. Germain zu Paris, die Pro- 
pheten enthaltend, aber von Ierem. XXIX, 19. bis 

XXXVIII, 2. und von Hos. IV, 4. bis Am. VI, 12. 

defect; Jeremias und Ezechiel ſtehen nach der aͤlteſten 

Ordnung dem Jeſalas vor und die Handſchrift gehoͤrt 

unter die beſſeren; ſie wurde su N des 4 8 | 
59 geſchrleben. | 

t) Cd. 216. K. auf Pergamen zu Paris in 8., 
die Pfalmen und Proverbien enthaltend, ſehr vorzuͤglich, 
nach Stark (Carm. Dau. I, 46.) in das lote Jahr- 

hundert gehörig; nach de Roſſi find aber die Proverbien 

von einer juͤngern Hand geſchrieben; dieſe ſezt er in das 

rate, und le Pfalmen in das rate Jahrhundert. 

N u) Cd. 293. K. auf Pergamen in Fol., auf einer 
Prlvatbibliothek zu Toledo, den Pentateuch und die Mer 

gilloth enthaltend; in der ſtark verblichenen Schrift zei⸗ 
gen ſich die Spuren eines beträchtlichen Alterthums; 
der Codex iſt mit vieler Sorgfalt geſchrleben und er 
reift in den ausgezelchnetſten Lesarten mit dem ſama⸗ 
ltaniſchen Texte und mit den alten Berfionen überein, 
* Bruns 
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Bruns hat eine Schriftprobe aus ihm der Kennicott⸗ 
ſchen Diss. Gen. angehaͤngt. Seiner Unterſchrift zu 
Folge wurde er im J. Ch. At geſchrieben. 

v) Cd. 331. K. auf game in Fol., auf ö der 

St. Salvators⸗Bibllothek zu Bononla, die Propheten 
und Hagiographen enthaltend, im J. Er 1193. 9% 
ſchrieben. Mi 2 

w) Cd. 326. K. auf Pergamen in 4. fehr elegant 

geſchrieben, auf der Faiferlihen Bibliothek zu Paris, 
die Hagiographa, die Bücher Joſuah, der Richter und 

Samuelis enthaltend, von II. Sam. XI. 25. an defect, 

und der Unterſchrift nach im J. Ch. 1198. geſchrleben. 
1 
73 ca. 461. K. auf Pergamen in 4. zu Rom, die 

Propheten enthaltend, bis Jos. VIII, 3. und von Les. 

XL, 26. bis XIII, 13. defect, hat finguläre Lesarten, 
aus dem Ende des raten Jaßrhunderts. 

) Cd. 527. K. eine Pergamenrolle, den Pentas 
teuch enthaltend und ohne Puncte geſchrieben. Es bes 
fand ſich ſonſt dieſe Handſchrift in dem Dominicaner⸗ 

Kloſter zu Vononia und fie wurde für das Autograph 
Esras's ausgegeben. Nach Kennicotts und Bruns Ur⸗ 
theil gehört fie in den Ausgang des eilften Jahrhun⸗ 
derts; de Roſſi ſcheint aber gegen dieſen Codex etwas 
eingenommen zu fein. Wegen der guten Conſer vation 
der Haut und der Schwaͤrze der Buchſtaben ſezt er ihn 
in den Anfang des ızten Jahrhunderts herab. Doch 

ſezt er hinzu: Attamen inter publica legis volumina 

Ve- 
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vetustissimum haberi et potest et debet, et omni- 

bus; ‚ quotquot exstant, praesumi antiquius, vel sal- 

tem vnum ex f 

2) Cd. 528. K. auf Pergamen in Fol. zu Bono. 
nia, den Pentateuch und die Haglographen mit der 
Maſorah enthaltend; von Deut. XXIX, 3. bis Ps. 
XXXIII. defect; von ausgezeichnetem Werthe; an das 

8 des . Jahrhunderts gehoͤrig. 

0 ca. 56. de R. auf Pergamen in 4., den Hiob 

und die Proverbien enthaltend; der Text iſt in die Par 

rallelſtrophen abgeſezt, die Schrift ſchon ſehr verbli⸗ 
chen, ae der Codex mit Recht ins ı2te Jahrhundert 
geſezt wird. Er iſt aber bis Iob. XXIX, 15., von 
XXXI, 13. bis XLII, 3. und von Prou. XXIX, 26. 

bis ans Ende defert N 

r 
15 

bb) ca. 248. de R. auf Pergamen in Fol., ent⸗ 
haltend den Pentateuch mit dem Tergum interlineare, 
die Megilloth und Haphtharn; bis Gen. VII, 13. iſt 

er defect, und die Haphtharn gehen bis zum achten Tag 

des Paſchah. Von der Maſorah und den Kerl's findet 
ſich keine Spur, und de Roſſi eignet den Be Der 

laten Jahrhunderte zu. 

cc) Cd. 537: K. auf Pergamen in Fol., zu Bor 

nonia, die Bücher der Könige enthaltend, aus dem 
| Sl des raten Nachher 

dd) Cd. 
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dd) Cd. 350. de R. auf Pergamen in 4. , ein Pfals 

ter; die erſte Seite iſt von einer ſpaͤtern Hand ergaͤnzt 
und in der Unterſchrift nennt ſich derjenige, welcher die 

Puncte und die Maſorah belgeſezt hat. Dieſer Coder 

hat einen vorzuͤglichen Werth, und de Roſſi ſezt ihn an 
den Ausgang des aten ee, g f 

ee) Cd. 652. de R., auf Pergazen in 4. die 
Proverbien, den Hiob und die Bücher der Chronik ent⸗ 
haltend; am Anfang und Ende iſt er defect, denn Prou. 
I. 1. — II, 1. und II. Paral. XIX, 1. bis ani den Schluß 

fehlen. Der Codex traͤgt ſchon in ſeinem Aeuſſern Spu⸗ 

ren eines betraͤchtlichen Alters; er hat keine Maſorah, 
wenig Keri's, und wird von de Roſſi ins tate Jahr. 

Fade geſezt und als vorzuͤglich gepriefen. - 

ff) Cd. 555. de R., auf Pergamen in 12., den 

Leuiticus und die Numeri mit dem Targum interli⸗ 

neare, und noch die Haphtharn enthaltend. Bis Leu. 

VI, 10. iſt der Coder defeet, von der Maſorah zeigt 
fi) gar nichts, wenig von den Kerl’sz die drei lezten 

Blaͤtter ſind von einer juͤngern Hand ergaͤnzt. Der 
Codex ſtimmt in ganz ſingulaͤren Lesarten mit dem ſa⸗ 
maritaniſchen Texte und den Alexandrinern überein, und 

er gehört ins late Jahrhundert. 

gg) Cd. 614. de R., auf Perzemen in 4., die Me⸗ 
gilloth und Haphtharn enthaltend, am Ende aber de⸗ 

fect, ins 12te Jahrhundert gehoͤrig. a 

hh) Cd. 64. de R „auf Pergamen in 4., die 
Palmen begreifend; bis Ps. III, 9. iſt er defect und 

| | das 
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das lezte Blatt iſt von jüngerer Hand hinzugethan. Es 

liefert dieſe Handſchrift ausgezeichnete Lesarten, und de 

Voſſt i zahle fie dem ‚ı2fen Jahrhunderte z zu. 

h ii) Cd. 416. K. oder 649. de R., auf RR Ä 
in 4., den Pentateuch mit dem Targum, interlinear 
geſchrieben, enthaltend; ohne Maſorah, mit wenigen 
Keri's, bis Ex. XXX, 3. und von Deut. XXXII, 29. 

an defect, nicht ohne ſi nguläre Lesarten, an das Ende 

des raten Jahrhunderts gehoͤrig. 

Ik) Cd. 580. K. oder Cd. 701. (de R., 97 Der 

gamen in 4., enthaltend die erſten Propheten aber 
bis zu Ios. II, 5. defect; ohne Maſorah, wenig Keri 's, 

nach Kennlcotts und de Roſſi 's einſtimmigem Urtheile 
ein Product des raten Jahrhunderts. | 

1) Cd. 634. K a eine Spnahegeltole des Pente 

teuchs, vormals zu Helmſtaͤdt ), von Leu. XXII, 3. 

bis Num. XXXI, 5. defect, gegen das Ende des raten 

N Jahrhunderts geſchrieben. j 

) ſ. Velthusen Progr. de Cad, Helmstadd. 
1781. 4. S. 17 ff : 

mm) Cd. 704. de R., auf Pergamen in Fol., ein 

Fragment des aten Buches der Koͤnige, Cap. XXIII, 
24. bis XXV, 13. enthaltend, aus der zweiten Hälfte 
des 1aten Jahrhunderts. 

1 

unn) Cd. 603. K., auf Pergamen in 4. zu Ute 
das ganze A. Teſtament, aber von II. Sam. XII, 27. 
bis ans Ende des Buches, von Ier. XLIV, 26. bie 
i Ex. 
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Ez. VIII, 5. und von les. VII, 24. bis XXXIV, I. 
defect; Jeremias und Ezechiel ſtehen vor dem Jeſaias; 

wurde am Ausgang des 12ten Jahrhunderts geſchrieben. 

00) Cd. 775. de R. „ auf Pergamen in 4. die 

Buͤcher der Chronik und die Pſalmen faſſend, ohne Dry 

ſorah, ins 12te Jahrhundert gehörig. | 

pp) Cd. 107. R., in England, auf Pergamen in 
Fol., den Pentateuch, die Megilorh und die Haph⸗ 

tharn enthaltend, bis zu Ex. VI, 23. defect, in das 
1zte Jahrhundert gehoͤrig. 

qq) Cd. 33. de R., auf Pergamen in Fol., U die Ha⸗ 

giographen er der Maſorah enthaltend, mit vielem 

Fleiße, nach der Unterſchrift im J. Chr. 129% ger 
ſchrieben. 

rr) Cd. 109. K., in England, dur Pergamen in 
4. den Pentateuch, die Haphtharn und Megilloth 

nebſt Ierem. VIII, 13. — IX, 23. begreifend, von 
ausgezeichneten Lesarten, ein Product des 13ten Jahr- 
hunderts. 

ss) Cd. 226. de B., auf Pergamen in Fol., die 
Propheten begreifend, bis Ios. I, 15. defect, ohne Mas 
ſorah, ohne Kerl's; Jeremias ſteht nach der aͤlteſten 
Buͤcherordnung an der Spitze der lezten Propheten. 

De Roſſi ſezt dieſen Coder an den Ausgang des raten 
Jahrhunderts und legt ihm den groͤßten Werth bei. 

tt) Cd. 129. K., auf Pergamen in 4. zu London, 
den e Megilloth und Hapheharn enthaltend, 

bis 
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bis Gen. VI, 20., dann von XIV, 10. bis XXI, 10., 

von L, RR big L, 26., von Thren. III, 26. bis IV, 

4., von Eecl. II, 20. bis XII, 14. defect, reich an 
beſondern Lesarten, im J. 12 16. geſchrieben. 

un) Cd. 349. de R., auf Pergamen in 8., den 
Pentateuch, mit dem Targum, interlinear geſchrieben, 
enthaltend, bis Gen. I, 24. defect, ohne Maſorah und 

Kerle, punctirt von einem andern, der ſich nennt; ins 
lIzte ee gehörig. 

\ 

vv) Cd. 593. de R., auf Derganen in Fol., ap 
Hagiographen enthaltend, mit Ps. CIV, 23. beginnend 
und mit II. Paral. XXXIII, 19. endigend, ohne Maſo⸗ 

rah und Keri's. Ein Zweiter vollendete den Codex und 
ein Dritter ſezte die Accente bei; der Codex iſt an das 
Ende des ı2ten oder in den Anfang des 1zten Jahr, 
hunderts zu ſetzen. e 

ww) cd. 641. de R. 5 bf Pergamen in Dee das 

Buch Eſther und die erſten Kapitel des Predigers ent, 
haltend, aus der naͤmlichen Zelt. 

xx) Cd. 656. de R., auf Pergamen in 4., den 

Pentateuch nebſt Targum, die Haphtharn, das hohe Lied 

und das Buch Ruth enthaltend, bis Ex. XVI, 36. 

und von Ruth IV, 10. an defect; die Schrift zeugt 
von einem betraͤchtlichen Alter und iſt an vlelen Stel⸗ 

len aufgefriſcht; dieſer Coder, welcher einige ausgezeich- 

nete Lesarten hat , gehört auch an den Schluß des 12ten 

. ober den Beginn des 1zten Jahrhunderts. 

7 0 

; * 
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vy) Cd. 30. K., in England, auf Pergamen in 
4. dle Propheten und Haglographen enthaltend, Je⸗ 

remlas ſteht dem Jeſalas vor, ſehr vorzüglich, um die 
naͤmliche Zeit geſchrieben. 

zz) cd. 713. de R. ; auf Pergamen in 4, ein 

Fragment, Ex. XII, 49 — XV, 18. n aus 
| der naͤmlichen Zeit. 

aaa) Cd. 787. de R., auf Pergamen in 4. ein 
Fragment eines Codex, den Obadlas und Ion. I, ı — 

II, 5. enthaltend, von demſelben Alter. 

| bbb) Cd. 31. K., in England, auf Pergamen in 
12. die Haglographen begreifend, aber hin und wies 

der defect, um die Mitte des 1 zten Jahrhunderts gu 
72 7 ſchrleben. | ni 

4 ccc) cd. 687. K. oder cd. 23. 95 R., auf Per⸗ 

gamen in Fol., die lezten Propheten enthaltend, ae 

Möſskaß, im J. 1255. geſchrieben. N 

ddd) Cd. 17. K., auf Pergamen in Fol., den Pen⸗ 
tateuch, Jeſalas, die kleinen Propheten und die Hagids 
graphen enthaltend, ohngefaͤhr um die naͤmliche Zeit ge⸗ 
ſchrie ben. \ i 

eee) Cd. 523. K. oder Od. 304. de R., auf Per⸗ 
gamen in Fol., das ganze alte Teſtament enthaltend, 
von I. Reg. III, 17. bis XII, 27. und von Ierem. 

XXXIX, 10. bis LII, 3. defect, ungemein oft von 

dem maſorethiſchen Texte abweichend, im 3 1278. ger 

ui a 

tt) | 
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ekt) Cd. 131. K., in England, auf Pergamen in 
8. die Pfalmen, aus dem Ende des 1 Yu Jabedun⸗ 
bers, von vorzuͤglichem Werthe. 
8 

N ggg Cd. 380. de R., auf Pergamen 5 Fol. 75 

die Vuͤcher Samuels und der Koͤnige, die lezten Pro 
pheten und die Haglographen enthaltend und im Jahr 
. 1296. geſchrieben; Jeremias und Ezechiel ſtehen vor Je⸗ 

ſalas, und die 12 kleinen Propheten ſind fortlaufend 
in ein Ganzes geſchrieben; dieſer er zeichnet ſich durch 
vorzügliche Varianten aus. 

hh) cd. 4385 K., in England, auf . | 

in Fol. der Pentateuch / die Meglilloth und Haphtharn, Pr 

im S. 1299. geſchrleben. 

. 111) cd. 463. de R., auf pergemen in 4. 

die lezten Propheten enthaltend, ſehr correct und im 
J. a 1277. geſchrleben. | 

| kkk) Cd. 145. K., auf Pergamen in Fol., zu 

Strasburg, die Propheten und Hagiographen enthaltend, 
zuerſt ohne Maſorah und Puncte, und im J. 1281. 

geſchrieben; von ausgezeichnetem Werthe). 

9 Vgl. Oberlins Beſchreibung dieſer Handſchrift in 
1 . an Miscell. Litterr. 1770. 4. S. 80 ff. f 

;. 
1119 Cd. 765. de R., auf Pergamen in 4, die 

mit Sorgfalt geſchrieben „reich an ausgezeichneten des / 

arten, vom J. Ch. 1298. 2 

9 mmm) Cd. Hog. K. oder Od. 782. EN R., auf Per⸗ 

gamen in 4. das ganze ale, Teſtament N der Mas 
Mash 

125 Propheten enthaltend bis Ios. XII, 18. defect, 
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ſorah enthaltend, im J. 1277. (nicht, wie Kennlcott 
anglebt, im J. 1247.) geſchrieben. Nach de Noſſi iſt 

dleſer Coder das vollkommenſte Exemplar des Auſareel. 

thiſchen Textes. \ 

| 2 10 Cd. 789. de R., auf Pergamen in 7 

das ganze alte Teſtament nach der aͤlteſten Buͤcherord⸗ 

nung enthaltend, reich an guten Lesarten und noch vor 

dem J. Ch. 1283. geſchrieben. 

000) Cd. 826. de R., auf Pergamen in 4., den 

Jeremias enthaltend und im J. 1280. geſchrieben. 

ppp) Cd. 691. K. oder Cd. 20. de R., auf Per⸗ 1 

gamen in Fol., die Propheten enthaltend, die lezten 

Propheten ſtehen nach der aͤlteſten Ordnung, reicht an 

eee Lesarten, im J. 1336. geſchrieben. 

ggg) Cd. 38. de R., auf Pergamen in 12., die 

Pſalmen enthaltend, aus dem 1 an oder 14ten Jahr 
hundert. 

rrr) Cd. 290. K. n in 4., iſt 11 

London aufbewahrt; enthaͤlt die lezten Propheten, ift. 
aber bis Jes. XXIX, 2., und von Ezech. XIII, 2. 
bis XXXVII, 19. defect; er wurde im J. 1222. ge 

ſchrieben; Bruns rechnet ihn unter die beſten Hand. 
ſchriften der Propheten und hat eine Schriftprobe aus 

ihm der Kennlcott'ſchen Diss. Gen. angefügt. 

sss) Cd. 682. K., auf Pergamen in Fol., den 
Pentateuch und die Haglographen enthaltend, bis Gen. 

XXXIX, 18. und ſonſt auch bisweilen defect. Bruns 
Ä | haͤlt 
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| bil dieſen Coder für eine der beſten Handschriften und 
hat am Ende der Kennicott' ſchen Diss. Gen. eine Schrift. 
5 probe davon gegeben. Kenuſcott feste ihn ins rate Jahr⸗ 
hundert; allein Vruns und de N ruͤcken ihn mit 
Recht in das iate hinauf, 

Ä tit) Od 965 K. auf Pergamen, zu Cambridge, die Pro⸗ 

pheten enthaltend, bis zu Iud. VII, 16. defect; Jeremlas 

ſteht vor dem Jeſalas; der Coder gehoͤrt ins ite Jahrhun- 

dert; er bietet viele merkwuͤrdige Varianten dar, und 
Bruns hat am ang. O. eine Scheiftrobe aus ihm 

geliefert, 5 f 
N u N 55 

N 9 0 39. K. ‚auf Pergamen in 12. RE f 

Pſalmen enthaltend, urſpruͤaglich ohne Maſorah und Vocal. 

puncte, oft mit den alten Verſionen uͤbereinſtimmend. 
Kennicott will dieſen Codex in den Anfang des laten a 

Jahrhunderts ſetzen; Houbigant und Bruns behaupten 

aber, er waͤre viel ſpaͤter geſchrleben worden. Indeſſen 
enthaͤlt derſelbe ohne Widerrede einen ſehr alten Text. 

8 vv) Cd. 76. K. „auf Pergamen in Fol., ebend., die 

Megllloth und Haphtharn, Palmen, Proverbien und Hiob 

1 ohne Puncte, im J. 1296. een mit vielen aus⸗ 

gezeichneten Lesarten. 965 | 

g www) cd. 80. K. auf Pergameg in Fol. ebend, den 

* Pentateuch (bis I, 24. defect), die Haphtharn, die Pſal⸗ 

men (bis XXXII, g. defect), Hiob, Prediger (bis 

III, 5. defect), Hohelied, Klaglleder, Daniel, Eſther, 

„Esras, Nehemias, Chronik (bis II. Kap. Ba aus 

dem dreijchenten Jahrhunderte. 

Bertboldts Einleitung. 8 G 9 xxx) 
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Be Cd. 84. K., auf Pergamen in Fol., ebend., drei 
Fragmente von Gen. XXXIII, 7. bis Iud. XX, 47. 

von I. Sam. III, 17. bis II. Sam. XXIV, 11. und von 
Ierem. XI, 10. bis ans Ende des Propheten, ſehr oft 
abweichend vom maſorethiſchen Texte, und dem ſamarita⸗ 

niſchen Texte und den alten Verſionen 1 aus 

dem 13ten Jahrhunderte. N 

7750 Ca. 89. K., auf Pergamen in 4, zu Cams 

bridge, das ganze alte Teſtament mit der Maſorah, reich 

an Varianten, aber eben ſo reich auch an Schreibfeh⸗ 
lern, nach Kennicott und Bruns in das ı3te, nach de 

Roſſi erſt in das 15te Jahrhundert gehörig. 

222) Cd. 100. K., auf Pergamen in Fol., auf 

dem brittiſchen Muſeum, das ganze alte Teſtament ent⸗ 

haltend und hin und wieder mit den alten Verſionen 
ſtimmend; gehoͤrt in das 13te Jahrhundert. 

3 aaaa) Cd. 147. K., auf Pergamen in 4. zu Strass 
burg, die Haglographen (mit Ausnahme des Buches 

Ruth, und bis Ps. XXI, 4. defect) enthaltend, aus 

dem 13ten Jahrhundert und von vorzüglicher Güte '). 

*) ſ. Oberlins Beſchreibung dieſer Handſchrift in den 
Miscell. Litt. S. 82 f. 

bbbb) Cd. 130. K., auf Bean in 4. zu Ber 

lin, die ganze Bibel nebſt dem Targum, Jeremias und 

Ezechiel haben ihren Platz vor dem Jeſaias; der Tert 

ſtimmt ſehr oft zu dem ſamaritaniſchen und den alten 

Verſionen; aus dem Ende des 13ten Jahrhunderts. 

cccc) 
* 
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ccc) Cd. 138. K., auf Pergamen, ein Eigen 
thum Tychſens, das Sn alte Teſtament enthaltend, 
aber bis zu Ex. VII, 3. defect, reich an Abweichungen 
von dem maſorethiſchen Texte und an Zuſtimmungen 
zum ſumnakttanſſchen im J. 1211. geſchrieben. 

dddd) Cd. 136. K., auf Pergamen in Jol. auf 
der Carlsruher Bibliothek, ſonſt ein Eigenthum Reuch⸗ 
lins, das ganze A. Teſt. enthaltend, harmonirend mit 
dem ſamarit. Text und den alten Verſionen, aus dem 
Ende des 13ten Jahrhunderts 255 

3 *) ſ. Buxto rfii Catall. S. 153 ff. 

eee) Cd. 137. K., auf Pergamen in Fol., ble 
vielbeſprochene Caſſeliſche Handſchrift, den Pentateuch 

und die Hagiographen mit der Maſorah enthaltend, in 
den Pfalmen hin und wieder luͤckenhaft, nach Schie⸗ 
de ') und Michaelis ) aus dem zıten Aae e . 

6 nach Bruns aus dem 1zten. 5 

1 ) I. G. Schiede Commentarius crit. philol. de 
Cd. Ms. Bibl. Hebr. Hasso - Casselano, in fr 

Obss. Sacr. Bremae et Lips. 1748. 8. 

* J. J. Michaelis Orient. Bibl. Thl. 1 4. | 

ff) Od. 158. K., auf Pergamen in Fol., zu 

Coͤlln, das ganze alte Teſtament enthaltend, bis zu Gen. 
, 24. defert, vorzüglich, im J. 1286. gel hkben, 

gggg) Cd. 160. K., auf Pergamen in Fol zu Er⸗ 

, das ganze A. Teſt. enthaltend, von Ies. II, 21 — 

89 2 III, 
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III, 26., und I. Paral. II, 2 — 30. defect, von Berrhr 
im J. Ch. 1343. geſchrieben ”, 

x 

mit vielen guten Lesarten. 

K. Kal! Diss. de Cdd. Mss. biblico- hai 
maine Erfurtensib. Halae 1706. 4. 

hhhh) Cd. 170. K., auf Pergamen in Fol. zu 
Florenz, den Pentateuch, die Haphtharn und Hagiogra⸗ 
phen enthaltend, von vorzuͤglichem Werthe, im Jahr 

1296. geſchrieben. . 

iii) Od. 161. K., auf Pergamen in Fol., vor 
dem zu Helmſtaͤdt, den Pentateuch, die Megilloth und 

| Haphtharn enthaltend, bis zu Gen. XXVII, 35. defect, 

ganz amaſorethiſch, aber von juͤngerer Hand ſehr ſtark 

corrigirt, im 13ten Jahrhunderte geſchrieben ). 

) G. I. L. Vogelii Descriptio Cod. ebraei scri- 
pti Riklbtheras acad. Helnstadiensis, hinter 
Tellers Ausgabe von Rennicotti Diss. II. 

kl) Cd. 185. K., auf Pergamen in Fol., zu 

Mailand, den Pentateuch, die Haphtharn, Megilloth 
und den Hiob enthaltend, bis Gen. I, 11. und von 
Leu. I, 1 — VII, 29. defect, einen alten Text lie- 

fernd, an dem Auegange des raten Jahrhunderts ges 

ſchrieben. 8 

1111) Cd. 188. K., auf pergamen in Fol. zu Mais 

land, die Haglographen, hat ausgezeichnete Lesarten, am 
Ende des naten Jahrhunderts geſchrieben. 

ER Cd. 206. K., auf Pergamen in Fol. zu 

Paris, das ganze A. Teſt., im J. 1298. geschrieben y 

annn) 

+ 
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nnnn) Od. 225. K., auf Pergamen in 4., zu Rom, 
das ganze A. Teſt, enthaltend, am Anfang (bis Gen. 

I, 23.) und Ende (von Neh. III, 13. an) von einer 

juͤngern Hand ergaͤnzt; Bruns ſezt ihn an den Anfang 
des raten, de Roſſi an den Anfang des 1 3ten  Iaber 

hunderts. | & 

; 0000) Cd. 248. K., e in 12., zu 12 9 
den Ezechiel und die kleinen Propheten enthaltend, reich 
an . Lesarten, aus dem ızten Jahrhundert. 

pppp) Cd. 247. K., auf Pergamen in Fol. zu Tu⸗ 

Kin, ein Pentateuch mit der Maſorah und dem Targum 
interlineare, von ausgezeichnetem Werthe, aus dem En⸗ 
de des 1 zten Jahrhunderts. 

dd) Cd. 248. H., auf Pergamen in Fol. eben⸗ 
daſelbſt, den Pentateuch, die Megilloth, Hiob und die 

Hayhtharn mit der Maſorah enthaltend, vorzüglich, aus 

dem Igten Jahrhunderte. | | 

rrrr) Cd. 249. K., auf Pergamen in 4. ebend., 
das ganze alte Teſtament nebſt der Maſorah, von II. Pa- 
ral. XXVI, 25. an aber defect; Jeremlas und Ezechiel 

ſtehen dem Jeſalas vor; reich an ausgezeichneten Lesar⸗ 

ten; aus dem Ende des ı3ten Jahrhunderts. 

8888) Cd. 330. K., auf Pergamen in Fol., 

auf der kaiſ. Bibliothek zu Paris, das ganze A. Teſt., 

von II. Paral. XXXI, 16. an aber defect, von vorzüge 

lichem Werthe, aus dem 13ten Jahrhunderte. 

g tttt). Cd. 356. K., auf Pergamen in 4. zu Pa- 

ris, das ganze alte Teſt., von dem vorzuͤglichſten Wer⸗ f 

ne aus dem Ende des iaten Jahrhunderts. | 
| uuuu) 

5 
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uuuu) C. 357. K., auf Pergamen 1 17 chend, 

ſelbſt, die Propheten c noch weer PR im 
J. 1207. geſchrieben. 

vvvv) Cd. 362. K., auf Pergamen in Fol. ebend. 
den Pentateuch und die Haglographen enthaltend, von 

demſelben Alter. 7 

wwww) Cd. 37 5. K., auf Pergamen in Fol., ſonſt 

zu Mainz, die erſten Propheten nebſt dem Jeremias und 

SElzechiel, bis Ios. I, 16. defect, aus dem W des 

sten Jahrhunderts. | 

XXXX) Cd. 384. K., out e in Fel die 

von Schelling“) beſchriebene Stuttgardter Handſchrift, 
den Pentateuch, die Megilloth, Haphtharn und den Hiob. 

enthaltend, aus dem Endegdes ızten oder dem Anfan⸗ 
f ge des ı4fen Jahrhunderts, nicht ohne Werth. 

* I. F. Schellingii Descriptio Cd. Ms. he- 
braeo-biblici, qui Stutgardiae asseruatur, cum 
variarum lectionum ex eo notatarum bo 
ne. Stutg. 1775- 8. 

yyyy) Cd. 392. K., die lezten Propheten auf Per⸗ 

gamen in Fol. zu Baſel, von einem Chriſten am An⸗ 

fange des 13ten Jahrhunderts geſchrieben, aber doch von 
vorzuͤglichem Werthe. 

222) Cd. 431. K., auf Pergamen in Fol. zu 
Rom, die Propheten und die Hagiographen mit der Mas 
ſorah enthaltend, von ausgezeichnetem Werth, gegen d das 
Ende des 1zten Jahrhunderts geſchrieben. 

aaaaa) Cd. 471. K., auf Pergamen in Fol. zu 

Rom, das ganze A. Teſt. mit den Targums, interli⸗ 
f near 
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chem Alter und glelcher Beſchaffenhelt. 
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near gefcheichen; Jeremias und Ezechiel ſtehen dem Jeſaias 

vor, reich an guten Lesarten, im J. 1297. geſchrieben. 

| bbbbb) Cd. 474. K., auf Pergamen in 4. ebenda⸗ 

ſelbſt, das ganze alte Teſtament enthaltend, von dem 

vorzuͤglichſten Werthe, am Anfange des 1zten Jahrhun⸗ 

derts, oder vielleicht noch im raten geſchrieben. 

ccccc) cd. 529. K., auf Pergamen in Fol. zu 

Bononien, den Pentateuch mit dem Targum interlinea⸗ 

re enthaltend; enthaͤlt viele gute Lesarten, aus dem 
13ten Jahrhundert. 

ddddd) Cd.530. K., auf Pergamen in Fol., eben 

eeeee) Cd. 632. K., auf Pergamen in Fol., zu 
Bononien, den Pentateuch nebſt Targum, die Haph⸗ 

4 tharn und Hagiographen begreifend, reich an guten Va⸗ 

N klanten⸗ aus dem ı3ten Jahrhunderte. 

fefff) Cd. 551. K., auf Pergamen in. 4, zu 
Parma, den Pentateuch enthaltend, reich an ausgezeich⸗ 

neten Lesarten, im 13ten Jahrhundert geſchrleben. — 

ggggg) Cd. 376. K., auf Pergamen in Fol., zu 

Udine, den Pentateuch, die Megilloth und die Propher 

ten in ſich faſſend, reich an amaſorethiſchen &esarten, 

nach Bruns im 1zten Jahrhundert geſchrieben. 
U 

hhhhh) Cd. 39 1. K., auf Pergamen in Fol., auf 
der kaiſ. Bibliothek zu Wien, die Pſalmen, den Hiob, 

gie und von Esras I, 1—5. enthaltend / mit der 
Ma⸗ 
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Maſorah, von gutem Werthe, nach Adler in den An⸗ 

fang des 1zten Jahrhunderts gehoͤrig “). 

m Adlers bibliſchkritiſche Weißes S. 4. ff. 

As Meier und Saphıharn alten; gewinnt borgige 
lich durch die am Rande fichenden ,. aus Altern Manu⸗ 

feripten efcerpirten Varlanten Werth; wurde zu An⸗ 

fang des 13ten Jahrhunderts geſchrieben “). 

) C. F. Bahrdt Obss. critt. circa lectionem Cdd. 
Mss. hebraicorum. Lips. 1770. 8. | 

kill) Cd. 20. de R. ext. Coll., auf Pergamen 
in 4.) zu Ancona, das ganze alte Teſtament enthaltend, 

reich an guten Lesarten im J. 1252. geſchrieben. 

11¹¹¹) Cd. 37. de R. ext. Coll., auf Pergamen 

in Fol. zu Romy das ganze A. e uußaleenpe 

und 1 

Wengen Cd. 38. de R. ext. Coll., auf Pergamen 

in Fol. ‚ ebendafelbft, gleichfalls das ganze A. Teſtam. 

enthaltend, beide aus dem a Jahrhundert und viele 
ar Lesarten fen N 

8. 141. 

Codices hebraeo - graeci. 

; Drigenes hatte in die zweite Colonne feiner 
Hexaplen den hebräifchen Text des A. Teſtaments, mit 
griechiſchen Buchſtaben gefchrieben, geſtellt, und bel 

der Vorausſetzung, daß Drigenes nicht fo viel hebraͤl⸗ 

ſche 
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a che Sprachkenntniß beſeſſen hätte, um den hebraͤiſchen 

dung. Ptolemaͤus Philadelphus erhielt zwar 

Tert in den griechiſchen Charakter uͤberzuſchreiben, brach⸗ 

te dieß einen kuͤhnen Forſcher, Tychſen !), auf die 

Vermuthung, es müßte zu damaliger Zeit und ſchon 
lange vorher der altteſtamentliche Codex mit griechiſchen 
Buchſtaben geſchrieben und geleſen worden ſein. Den Ne 
Anfang dieſer Gewohnheit ſezt Tychſen mit dem Ur⸗ 

ſprunge der alexandriniſchen Ueberſetzung in Verbin⸗ 

von dem Hohenprieſter Eleazar aus Jeruſalem ein 
hebraͤiſches Exemplar der Thorah, aber daſſelbe wurde 
nun zu Alexandrien von den zugleich mit angekomme⸗ 

nen Jeruſalemiſchen Gelehrten mit griechiſchen Buchſta⸗ 
ben copirt/ damit es der Koͤnig leſen konnte. Nach dle⸗ 

fer Copie haben dann ‚einige Zeit darauf alexandriniſche 
Juden entweder auf höheren Befehl oder aus eigenem 

Antriebe den Pentateuch in das Griechiſche uͤberſezt; 
zugleich pflanzte ſich aber dieſe Art, den Urtext abzu-. 

ſchreiben, fort, ſo daß ſie auch auf ſaͤmmtliche Buͤcher 
des altteſtamentlichen. Kanons angewendet wurde und 
daß um das Zeitalter Chriſti herum nur bloß allein in 

* 

dem Tempel und in den Synagogen der hebraͤlſche Text 

B nn he ne . 8 
0 
A 
J 
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mit hebraͤlſcher Schrift angetroffen wurde, dagegen aber 

in Privathaͤnden fi ſich bloß Codices hebraeo-graeci be» 

fanden. Daher ſind denn nicht nur, naͤchſt dem Pen⸗ 

tateuch alle übrige Buͤcher des altteſtamentlichen Ka⸗ 

nons von Alerandrinern auch aus Handſchriften uͤberſezt 

worden, welche den Urtext mit grlechiſchen Buchſtaben 
e enthielten; ſondern auch Aquila, Sym⸗ 

machus und Theodotion haben ſich ſolcher Manu⸗ 
9 08 bedient; ja * Philo und Joſephus ha⸗ 

ben 
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‚ben feine andere gebraucht. Es laͤßt ſich leicht denken, 
daß dieſe kuͤhne Vermuthung einer ſtarken Pruͤfung un⸗ 

terworfen worden iſt ') und einen Widerſpruch erregt 
hat, welchen Tych ſen nach wiederholter Mühe 5) nicht 
unkraͤftig zu machen gewußt hat. Fuͤr die Kritik waͤre 
die Sache von auſſerordentlich großer Bedeutung, ber 
ſonders wenn es richtig waͤre, was Tychſen noch hin⸗ 
zuſezt, daß in der Folge ſolche Codices hebraeo - graeci 

wieder in die hebraͤiſche Schrift transſcribirt worden und 

daß dabei ſehr viele unvermeidliche Fehler vorgefallen 

waͤren, woher ein großer Theil der in den auf unſere 

Zeiten gekommenen Handſchriften befindlichen Varlanten 
ſelnen Urſprung haͤtte. Allein haltbare hiſtoriſche Ar⸗ 

gumente hat Tychſen ſelner Hypotheſe nicht unterlegt, 

und die innern Beweiſe, welche er aus dem Charakter 
der alten griechiſchen Ueberſetzungen und aus den Ans 

fuͤhrungen des Philo und Joſephus geliefert hat, 

ſind zwar oft im Staude, auf einen hohen Grad der 
Taͤuſchung zu fuͤhren; aber um Ueberzeugung zu bewir⸗ 
ken, find fie zu unvermoͤgend. Es laſſen ſich naͤmlich 
manche Fehler, welche die alten griechiſchen Ueberſetzer 

und auch Philo und Joſephus begangen haben, auf 
eine leichte und ungezwungene Weiſe erklaͤren, wenn 

man annimmt, daß ſie den hebraͤiſchen Text mit griech. 
Vuchſtaben geſchrieben vor ſich liegen gehabt hätten (). 
Allein das ſind Spiele des Zufalls, welche auf jedem 

beſondern Felde der Kritik zu Haufen entgegenkommen, 

und welche andere Erklaͤrungsarten auch dann nicht aus⸗ 
ſchließen, wenn ſie ſchwerer ſein ſollten, da wir in vie⸗ 

len Dingen den wahren Grund noch nicht entdeckt ha⸗ 
ben. Wie ließe ſich uͤbrigens dieſe Vorliebe der Juden 

fuͤr 
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für die griechiſche Schrift mit ihrem Vorurtheil, ja 
vielmehr Haß gegen die griechtſche Sprache °) vereint, 

gen? Gewiß iſt es zwar, daß Orig en es den hebraͤl⸗ 

ſchen Text mit griechiſchen Buchſtaben in feine Hexa⸗ 

plen geſtellt hat; allein daraus folgt noch nicht, daß 
man zu und vor ſeiner Zeit den altteſtamentlichen Text 

gewöhnlich auf dieſe Weiſe gefchrieben hat. Origenes 

kann von einer beſondern Urſache beſtimmt worden fer, 

in ſelnen Hexaplen auf die erſte den hebraͤiſchen Text 
mit hebraͤiſchen Buchſtaben enthaltende Columne in der 
zweiten denſelben mit griechiſcher Schrift geſchrieben fol. 

gen zu laſſen. Jedoch kann ich nicht glauben, daß er 

dadurch den Chriſten das Polemiſiren gegen die Juden 

habe erleichtern wollen; denn wer von ihnen die hebraͤiſche 

Sprache veritand, der konnte auch dle hebraͤlſche Schrift 
leſen und ohne die Kenntniß jener konnte es keinen Nu⸗ 
tzen gewaͤhren, die griechiſch geſchriebenen hebräifchen 
Worte in den Mund nehmen zu koͤnnen. Ich glaube 
dagegen, daß Origenes hier, wie bei dieſem ganzen 
Werke, einen kritiſchen Zweck vor Augen hatte. Um 
den Urtext vor kuͤnftigen Verunſtaltungen, welche ſein 

eigenthuͤmliches hebraͤiſches Gewand weit leichter macht, 

zu bewahren, legte er ihn in der Nebencolonne in die 
Feſſeln des grlechiſchen Alphabets. Vlelleicht daß er da⸗ 
mit auch zugleich den exegetiſchen Zweck verband, dar 

durch die Ausſprache der hebraͤiſchen Worte, welche 
damals noch nicht punctirt, ja gar noch nicht durchaus 

abgetheilt waren, feſt zu binden. Wer weiß auch, ob 

nicht ſelbſt die Eitelkeit einigen Antheil daran gehabt 
hat, da bei einem fo aufs Große angelegten Werke leicht 
der Gedanke gefallen konnte, er die Ueberſchreibung 

des 
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des hebraͤiſchen Textes in griechiſche Schrift eine neue 
Columne zu gewinnen. In keinem Falle kann alſo dies 

ſe hebraͤiſch⸗ griechiſche Columne in den origenlanifchen 

Hexaplen die Vermuthung begründen, daß es unter 
den Juden Sitte geweſen ſei, zu gemelnem Gebrauche 

ihre heiligen Schriften mit griechiſchen Buchſtaben zu 
ſchreiben. Noch weniger laͤßt ſich mit Tych en ver 
. daß die Juden ihren Codex auch mit lateini⸗ 
ſchen, ſyriſchen, arabiſchen/ perſi ichen ic. 1 ab⸗ 
geſchrleben haͤtten. 5 

1) O. G. Tychs en Tentamen ah varüs codd. 
Hebraicorum vet. Test. Mss. . Rost. 

ee . 0 
5 2 f. Brun 8˙ Recenfion des Lochſen ſchen Sandamehns 
in dem deutſchen, ſonſt Wandsbecker Bo⸗ 
„ten. Michaelis Beurtheilung in ſeiner Orien⸗ 

tal. Bibl. B. 8. S. 1. ff. Erneſti's Anzeige in 
ſ. theol. Bibl. B. 2. S. 35 7. ff. 45 1. fl. Da⸗ 

the's Vorrede zu feiner lateiniſchen Ueberſetzung 

der kleinen Propheten S. XIX. ff. J. M. 
Haſſenkamps entdeckter wahrer Urſprung 
der alten Ueberſetzungen. Minden 1775. 8. 
Io. Graffmann Hypoınnemata _ historico- 
critica ad illustrandam hypothesin de Codici- 
bus hebraeo-graecis. Halae 1774. 4. 

30 O. G. Tychſen's befreites Tentamen von 
den Einwuͤrfen der Herren Bruns, Da— 
the, Michaelis ı. Roſtock u. Leipzig 1774. 8. 
Tychſens erſter Anhang zu feinem befrei⸗ 
ten Tentamen. Roſtock u. Leipz. 1776. 8. Vgl. 
Ch. Wilh. Fr. Walchs Neueſte Religions- 
geſchichte B. 8. S. 415. ff. 

4) ;. B. II. Sam, I, 21. uberſezt Aquila 9) (pol- 
lutus est) durch 41 95, wovon n ſich im erſten 

Augen⸗ 
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Augenblick kein Grund einſehen laͤßt; fand er aber in 
feinem Codex hebraeo - graecus veyaA geſchrieben, 

ſo war es leicht, dieß Wort auf 551 deuoluere, 
abiicere (2) zuruͤckzufuͤhren. Hos. X, 6. uͤberſezt er 
Is ducch uvdermos; er hatte Aero vor ſich und 7 

löste ſich daſſelbe in Y (für Nod d vinculum) 
auf; Symmachus uͤberſezt Deut. 3, 4. das Nomen 

pProprium 20 durch asg They; er las in ſei⸗ 

nem Coder wgexoß und reducicte es auf 350 
ambitus; Ex. 1, 11. überträgt er idee U - 
praefecti tributis durch seyodianta,; er hatte an 

ge ART vor ſich und fand darin DN ; 

Theodotion überſezt Coh. VIII, 12. d centies 

durch crzre Heye; er las in ſeiner Handſchrift ung“ 

oder ned und dachte an d; dieſer Ueberſetzer hat 

auch die Gewohnheit, manchmal ganz bekannte he⸗ 

braͤiſche Woͤrter unuͤberſezt in ſeine Verſion aufzuneh⸗ 

men, z. B. 3359 foeditas, Da mixtura, 8% 
tteesstes; wahrſcheinlich getraute er ſich dieſelben nicht 

aufzulöſen, und trug fie daher fo, wie er fie in ſei⸗ 
nem Codex geſchrieben fand, in ſeine Verſion ein. 

Joſephus uͤberſezt 737 durch luctus; er hatte aber 
a ſgeN vor ſich und führte dieſes Wort auf HIN 

zuruck. Taͤuſchend find dieſe und andere Beiſpiele al⸗ 

lerdings; aber fie konnen doch nicht für mehr als exe⸗ 
getiſche Raͤthſel gelten, die ſich auch, mehrere der bier | 

angeführten ſehr leicht, auf eine andere Art aufidjen 

laſſen. | Rn, 

8) f. Thl. 1. S. 92. | 

r 
„ ſamaritaniſche Pentateuch. 

Auf den ſamaritaniſchen Pentateuch darf man ſich 

nicht als ein noch vorliegendes Belfpiel berufen; denn 

157 | | mit 
* 
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mit dieſem hat es eine andere Bewandtniß. Zwar hat 

Tychſen behauptet ), daß ihn die Samaritaner aus 

einem hebraͤiſchen Exemplar in ihre Schrift transſeri⸗ 

birt hätten, und zwar erſt in dem loten, IIten oder 
arten Jahrhunderte; allein dleſe leztere Behauptung fies 
het in einem ſchreienden Widerſpruche mit der Geſchlch⸗ 

te, da ſchon zu des Origenes ) und Hierony⸗ 

mus b) Zeit die Samaritaner den Pentateuch in ihrer 

Schrift geleſen haben. Ueberhaupt iſt es unmoͤglich zu 
glauben, daß die Samaritaner zu irgend einer Zelt den 

Pentateuch von den Juden ſollten angenommen haben, 
die ſie ſo ſehr verabſcheueten und denen ſie dadurch das 

groͤßte Recht gegeben haben wuͤrden, ihren beſondern 
Cultus auf dem Berge Garizim als illegal und gottlos 

zu verachten und zu verſchreien. Schon aus dieſem 

Grunde muͤſſen daher alle Meinungen verworfen wer⸗ 

den, welche erſt mit oder nach dem Urſprunge des Sa⸗ 

maritaner⸗Volkes den Pentateuch zu demſelben von den 
Juden gelangen laſſen. Uſſher “) gruͤndete auf die 
Nachricht des Photius 5), daß der Pſeudomeſſias Do⸗ 
firheus, ein geborner Samaritaner, den Pentateuch 
an vielen Stellen verfaͤlſcht habe, die Vermuthung, 

dieſer Doſitheus moͤchte erſt den ſamaritaniſchen Penta⸗ 

teuch aus einem juͤdiſchen Exemplar und aus der grie⸗ 
chiſchen Ueberſetzung zuſammengeſtoppelt haben. Aber 

welch' wunderbares Ereigniß, daß die Samaritaner , 
unter welchen Dofitheus fo wenig Beifall fand, ſich 
von ihm dieſes unaͤchte Machwerk hätten aufdringen laſ⸗ 

fen! Prideaux 9 ſtellte die Behauptung auf, die 

Samaritaner haͤtten, als ſie ſich einen eigenen Tempel 

auf dem Berge Garizim erbaueten, durch den zu ihnen 
3 übers 



5. 

Atbektet Abſchnitt . 
üͤbergetretenen Prieſter Man aſ fe 7) eine Abſchrift von 

dem juͤdiſchen Pentateuch nehmen laſſen, um darnach 
ihrem Gottesdienſte die geſetzliche Einrichtung geben zu 

koͤnnen. Allein wenn auch dem abtruͤnnigen Manaſſe 
ſehr leicht war, ein Exemplar der Thorah zu entwenden 

und zu den Samaritanern zu bringen, ſollten denn die⸗ 

ſe ihren Haß gegen die Juden, der damals faſt am 
ſtaͤrkſten war, ſoweit uͤberwunden haben, einen bisher 

unter ihnen nicht recipirten, nicht bloß rellgloͤſen, ſon⸗ 

dern auch buͤrgerlichen Coder ohne Weigerung anzuneh⸗ 
men? Schwarz glaubte behaupten zu dürfen ® ), daß 

die Priefter zu Jeruſalem ſchon gleich nach der Aufls⸗ 

fung des Zehen, Stämme Reiches für die in und um 
Samarien angeſezte neue Colonle fo viel Gefaͤlllgkeit 
gehabt haͤtten, ihnen die Thorah zu verabreichen, und 
zwar in phoͤniziſche Schrift transſcribirt, weil die neuen 
Ankoͤmmlinge aus dem obern Afien dieſelbe nur in die 

ſer Schrift haͤtten leſen koͤnnen. Allein wie laͤßt ſich 

diefe Willfaͤhrigkelt den juͤdiſchen Prieſtern zutrauen, da 

ſie ja dadurch ſelbſt der Errichtung eines Aftercultus 

vorgearbeltet haͤtten! Uebrigens ſezt dieſe und die vor⸗ 

her berührte Meinung voraus, daß ſich unter den Ab⸗ 
koͤmmlingen des alten Zehen⸗Staͤmmereiches, aus wel⸗ 
chen die Samaritaner als Zwittergeburt hervorgiengen, 

PU iq 

i > 

alle Exemplare des Pentateuchs verloren gehabt hätten, 
welches ſehr unwahrſcheinlich iſt. Nur dadurch koͤnnte 

es wahrſcheinlich werden, wenn es glaublich waͤre, daß 
die Thorah im ehemaligen Zehen⸗ Staͤmmereiche wirklich 

gar niemals weder zu bürgerlichen noch zu religiöfen 
Zwecken im Gebrauche und alſo gar nicht bekannt gen 

weſen waͤre. Allein waͤre dieß Dr Fall geweſen, wie 

e RENT 
* 
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hätte fi fi ch denn nach dem Exil unter dem eutſtandenen 
Samarltanervolke das Verlangen nach dieſer Urkunde 

erheben koͤnnen? Alles weist alſo darauf hin, daß die 
Thorah ſchon waͤhrend des Beſtandes des Zehen⸗Staͤm⸗ 

mereiches den Buͤrgern deſſelben bekannt war und bei 

ihnen in Anſehen ſtand. Vielleicht wurde fie aber doch 
erft, wie Clericus 9), Maurice Poncet o) und 
andere vermuthet haben, unter dieſelben erſt von jenem 
Prieſter gebracht, welchen der aſſhriſche Koͤnig Aſſar⸗ 

haddon der neuen Colonie zuſandte, um die Verehrung 
des Jehovah im ganzen Laude allgemein zu machen 
(II. Reg. XVII, 24 ff.)? Allein warum wollen wir 

denn zu ſolchen Hypotheſen unſere Zuflucht nehmen, da 
uns die Geſchichte den natuͤrlichſten Weg zeigt, auf wel⸗ 

chem der Pentateuch unter die Samaritaner gekommen 

iſt? Jerobeam I. riß die zehen Stämme von der das 

vidiſchen Familie los, und in dem Innern des fuͤr feis 

ne Familie geſchaffenen neuen Reiches gieng nur die ein- 

zige Veraͤnderung vor, daß ein eigener Reichscultus 

etablirt wurde. Es wurde die Moſcholatrie eingeführt, 

welche aber doch Jehovahscultus, nur unter Bildern, 

war; denn Opfergebraͤuche, feſtliche Tage und Zeiten 

wurden eben ſo gehalten, wie im Reiche Juda. Auch 

die bürgerliche Verfaſſung blieb fo, wie fie war. Sezt 

aber dieß alles nicht voraus, daß man auch den Na— 
tionalcoder, die Thorah, beibehalten hat? Denn wie 
haͤtte ſie ſich ohne dieſen aufrecht erhalten laſſen? Man 

ſchrieb ihn mit derjenigen Schrift, mit welcher ihn da⸗ 

mals auch die Judaͤer ſchrleben, nämlich mit der alten 
phoͤnlziſchen Schrift (ſ. Thl. 1. S. 162.). Im Exil 

nahmen aber dieſe die Quadratſchrift anz dagegen blie⸗ 

ben 
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N55 aber die e des ehemaligen 10 Staͤmmerel⸗ 
ches bei der alten gemeinſchaftlichen Schrift, und da, 

es auch ihre Abſproͤslinge, die Samarltaner, beſtaͤndlg 
fortthaten, ſo findet alſo die vielen fo raͤthſelhaft ges 

ſchienene und ſtark und heftig beſprochene *) Erſcheinung 

eines mit ſamarſtaniſchen Buchſtaben geſchriebenen Pen⸗ 

ktateuchs die leichteſte und natuͤrlichſte Aufloͤſung. Die 

heutigen Samarltaner ſchreiben den Pentateuch mit ſa⸗ 

maritaniſchen Buchſtaben, weil ſie und ihre Vorfahren 
4 denſelben niemals anders geſchrieben haben “). 

56005 O. G. en En Di de Pentateucho 
Ebraeo-Samaritano, ab Ebraeo eoque Ma- 

._sorethico descripto exemplari,. Bützou. 1766. 4. 
Deſſelben Tentamen de variis Codd. Hebrr. 
F. IJ. generibus. S. 119. Vgl. Haſſenkamps 

entdeckter Urſprung der alten Bibeluͤber⸗ 
ſetzungen S. 184ff. Tychſens erſter Anhang 
zu feinem befreiten Tentamen. | 

0 2) . Montfauconii Hexapla Origenis. ad 

2 u r 

“r.) - 

1 
3 

} \ 

} x 

Num. XIII, ı. XXI, 13. XXXI, 21. 

3 3) Hieronymi Prolog. ad libros Regg. 88 

stiones in Genesin ad IV, 8. Comment. ad ö 
Gal. III, 10. AR 

40 Vsserii. Syntagma de LXX. ei in 
der angehängten epistola ad L. Capellum S. 215. 

Vgl. Walt onii 0 XI. $. 11. S. 5 30. 
edit. Dath. . 

9 850 Photii Biblioth, ca. 231. 

6) Altes und Neues Teſtament in Eonperion 
mit der alten a Thl. 
S. 411. ee 

* Sabo eme ar Thl. | 9 | 7) Neh. 
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7 Neh. XI. 4. 28. Ioseph. Ant, 1 89 XI, 5, 
2. 4. s 

8) Exercitationes histörico: tient in vtrumque 

Sanaritanorum Pentateuchum. Auctore T. I. 
Schwarz. Vitemb. 1756. 4. 

9) Sentinens de quelques theologiens d’Hollande 
sur l'histoire e du R. Sim on. Amst. 

1686. 8. 

10) Nouueaux Eclairissement sur 7 POrigine et le 
Pentateuque des Sarnaritains, a Paris 1760. g. 

219 fe. Wolfii Bibl. Hebr. T. III. S. 42 1 ff. Ro 
ſenmuͤllers Handbuch der bibl. W und 
Exegeſe Thl. 2. S. 97 ff. 5 

12) I. Morini Exercitatt. in vtrumque Sama- 
rit. Pentateuchum, Paris 1631. 4. Deſſelben 
Opuscula Hebraeo- Samaritana, Paris. 1657: 8. 
Antiquit. Eccles. Orient. (von Richard Simon her⸗ 
ausgegeben), Lond. 1682. 12. Rennicotti 
Diss. IT. ed. Teller, S. 1s ff. Houbigant 
Prolegg. in s. Bibl. Lud. Capelli Critica &. 

edit. Vogel- Scharfenb. T. I. S. Ke Ber 
eri Critica S. S. 325 ff. 

r 

g ö S. 143. 

Kritiſcher Werth des ſamaritaniſchen Pentateuchs. 

Dieſe Behauptung laͤßt ſich aus dem ſamaritanl⸗ 
ſchen Pentateuch ſelbſt beurkunden; denn ſeine vielfaͤltl⸗ 
gen Abweichungen von dem maſorethiſchen Texte bewel⸗ 
fen, daß er ſchon vor allem Anfange der kritiſchen Ber 
arbeitungen des hebraͤlſchen Textes des alten Teſtamen⸗ 

tes in den Haͤnden der Samaritaner war, und feine. 

eben fo vielfältigen Uebereinſtimmungen mit der alexan⸗ 

drin 
L 

n x 
* 

* 9 * 
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Prien Verst ion und auch, obwohl minder häufig, 
mit den andern alten Ueberſetzungen gegen den gemel⸗ 

| nen bebraͤiſchen Text) machen es gewiß, daß in ihm 
der aͤlteſte, vor dem Exil im Gebrauch geweſene, Text 
zwar keineswegs in ſeiner lautern Geſtalt, aber doch 

faſt aͤchter und lauterer als in irgend einer von den aͤl⸗ 
teſten Urkunden des hebräifchen Textes liegt. Dabei 

wird nicht geleugnet, daß er hin und wieder wie jeder 
| durch Abſchriften fortgepflanzte Text, gelitten hat; ja 

ö derungen und Interpolationen ) von den ee 
nern zu Gunſten ihres Socalcultus erfahren hat. A 
ſie laſſen ſich leicht bemerken, und koͤnnen den großen 

man muß zugeben, daß er ſogar einige abſichtliche Aen⸗ 

er 

Werth, welchen dleſer Pentateuch fuͤr die Kritik hat ), 
nur wenig vermindern. Denn die Frage: ob der ſa⸗ 
maritaniſche Text dem hebraͤiſch⸗ maſorethiſchen an Werth 
nachſtehe? kann heut zu Tage nicht mehr bejahet wer⸗ 

den. Wenigſtens kann er als eine beſondere Recenſion 
angeſehen werden, die ſich von Rehabeams Zeiten an 
neben der judaͤlſchen Recenſion unabhängig fortgebildet 
hat, und, was die ſpaͤteren Zeiten betrift, in Anſehung 

des hebräifthen Textes zwar das zum Nachtheil hat, 

daß er nicht mit, der großen Puͤnctlichkeit und Aengſt⸗ 

lichkeit als wie dieſer abgeſchrieben zu werden pflegte, 

aber dagegen das zu feinem Vortheile hat, daß er nicht 

5 oft, als wie der hebraͤlſche Pentateuch, abcopirt wur⸗ 
Hat er alſo auch durch die Nachlaͤſſigkeit der 

ee, mehr Fehler erhalten, als der hebrälfche 

Pentateuch, fo wurde ihm doch die Menge derſelben 

nicht ſo ſchaͤdlich/ wie dieſem. In jedem Falle kann 

h af der ſamarltaniſche Text, als kritiſche Urkunde be⸗ 

. 0 1 trachtet, 
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trachtet den. aͤlteſten Verſtonen und den alteren und 

beſſeren hebräifhen Handſchriften wenigſtens gleichgeſtellt 
werden, und damit iſt nun ſchon geſagt, daß der e 
rethiſche Tert welt unter ihm ſtehet. 

0 10 f. Waltoni Anmadiersionest in Pentate 
Hebraicum et Samaritanum im sten Theile ſei⸗ 
ner Polyglotte; Houbigantii Biblia, Renni- 
cott i Biblia, worin die Abweichungen des ſama⸗- 

krlaitaniſchen Textes in einer eigenen Colonne dem he⸗ 

braͤiſchen an die Seite geſtellt find; J. D. Michae⸗ 
lis Anmerkungen uͤber den ſamaritani⸗ 
ſchen Text, in ſ. Orient. Bibl. Thl. 21. S. 
177 ff. Thl. 22. S. 185 ff. vgl. Thl. 9. S. 172 ff. u. 
deſſen Neue oriental. W Thl. 3. & 1 
192 fl. Thl. 5. S. 216 ff. ö | 

2) z. B. bei Ex. 20, 18. Deut. 5, 21. 07, 4. 

f 3) Pentateuchi Hebraeo- Samaritani praestantia 

in illustrando et emendando textu masorethico 
ostensa, auctore P. Alexio a 8. Aquilino. 

‚ Heidelbergae, 1785. 8 

F. 144. 
Handschriften und Ausgaben des beau 

Pentateuchs. 

Bis zum Anfange des ſiebenzehenten Jihehtlndert 

war der ſamaritaniſche Pentateuch in Europa nicht be⸗ 

kannt. Petrus a Valle *) brachte im J. 1616. 
die erſte Abſchrift deſſelben aus Damascus in das Abend» N 

land, und wenige Jahre darauf wußte ſich Uſſher 

ſechs andere zu erwerben. In der Folge wurden noch 
einige andere gewonnen, ſo daß Kennicott bei der 

Anlegung feines Varlantenſchatzes ſechzehen theils; ganz 

R m 
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a ae ſtelenweiſe vergleichen laſſen konnte. Sie beben 
. Sm folgende Numern: 

As: a) Cd. 61. auf der Soptelanifhen Bibllothet, mit | 
vielen ergaͤnzten Blattern, und in dem Deuteronomion 
aͤuſſerſt defect. Die aͤltern Blaͤtter ſezt Kennieott an 
den Ausgang des 1 ten Jahrhunderts. 

b) Cd. 62. ebendafelbft , gleichfalls ſehr defect, nach 
Kennicott aus der Mitte des 1zten Jahrhunderts. 

Er ch Cd. 63. ebendaſelbſt j noch weit mehr defect und 
aus dem 14ten Jahrhunderte. } 

d) Cd.64. ebendaſelbſt, von guter Pe aber 
mit ſpaͤtern Ergänzungen und in dem Deuteronomion hin 

und wieder defect, aus dem sten Jahrhunderte. | 

e) Cd. 65. ebendaſelbſt, theilweiſe ſehr verblchen, 

aus dem Izten Jahrhunderte. 

| f) Cd. 66. ebendafelbft, gleichfalls an vielen Stel ⸗ 8 

len ſehr verblichen, auch hin und wieder defect aus der 
Mitte des Izten Jahrhunderts. | | 

BR 0d. 127. in dem brittlſchen Muſeum, von aus⸗ 

gezeichnetem Werthe, im J. 1362. geſchrleben. Dieſe 

Handſchrift iſt, wenn von dem ſamarlt. Pentateuch die Rede 

iſt, unter dem Namen der Cotton ianiſchen bekannt, 
weil ſie uſſher dem Ritter Cotton geſchenkt hatte. 

bh) Cd. 188. auf der Univerſt taͤts / Bibliothek zu Lei⸗ 
Den aus ber Mitte des ‚ı4ten Jahrhunderts, 7 eg 

1) Cd. 197. auf der ambroſtanlſchen Bibliother z zu 

aue in. der Gf is ſtark verblichen und uͤberhaupt 

| an 
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an vielen Stellen defect, ubrigens von vonzüglſchem 

Werthe, im ı2ten Jahrhunderte geſchrieben. 

k) Cd. 22 1. vordem auf der Bibliothek des Klo⸗ 

ſters der h. Genovefa zu Paris, im J. 1378. geſchrie⸗ 

ben, aber nicht Exodus und Leviticus, welche von juͤngerer 
Hand find, in den übrigen Theilen auch ſtark defect. 
Lobſtein *) hat nach der Erſcheinung des Kennicott' 
ſchen Vibelwerks dieſen BF 1 einmal ſorgfaͤltig 

excerpirt. 
7520 6 Samaritanus Parisinus 8. e 

Praermissa est Commentatio de Samarıtanae gen- 

tis religione aeui recentionis. Auctore I. M. 

Lobstein. Francof. ad M. 1781. 8. An⸗ 
bang zu dem von J. M. Lobſtein heraus. 

b gegebenen Werkchen: Codex Se 
eke; Ebend. 1781. 8. 

1) Cd. 333. auf der kalſerlichen Natlonalbibllothek 

zu Paris „ hin und wieder defect, en im J. 1559. iu 
Damascus gefihrieben. 

m) Cd. 334. cbendaſelbſt „ in dem erſten Buche 
‚bis XVIII, 2., dritten von XIV, 39. bis XVII, 4. 
und im fuͤnften Buche von VII, 5. bis ans Ende de⸗ 
fect, aber von dem vorzuͤglichſten Werthe und einem 
ſehr hohen Alter. Kennſcott, welcher denſelben ſehr ger 

nau unterſucht ba ba ihn ſogar in das gte 1 
hundert. 

des Oratoriums zu Paris, ganz vollſtaͤndig, von vor⸗ 

trefflichem Gehalte, und am Ende des 1rten Jahrhun⸗ 
derts 

n) dd. Ai fonft auf der Bibliothek ber Prieſter 
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; berts geſhrieben. Das iſt der Cover, welchen Petrus 
a Valle in Damascus erkauft hat “). 

RER Morini Opusc. Hebr. Samarit. S. 95. Ex- 
ercitatt. bibl. S. 8. und Houbigan t i Fragen 
S. 914. 8 7 

h Es. 36h. vordem cbendaſelbſt, zwar complet, 
aber aus verſchiedenen Stuͤcken verſchiedenen Alters zur 

ſammengeſett W ee 

p) Cd. 503. auf der vaticaniſchen Sibtiorhe | zu 
„Rom, von der naͤmlichen Hand als ein Theil des vor 

hergehenden geſchrieben, ganz e aus dem raten 
Jahrhunderte. 

q) Cd. 504. auf der berberiniſchen Bibllothet zu 
Rom, eine Triglotte, den ſamaritaniſchen Text, die far - 
maritaniſche und eine ſamarltaniſcharabiſche Verſion ent⸗ 
haltend. Der erſte Theil dieſes Codex bis Deut. XI, 
28. iſt im J. 1227. oder 1245. / der übrige Theil aber 
über 200 Jahre fpäter geſchrieben. Bis zu Gen. 

XXXIV, 22. und von Deut. XXXII, 19. bis III, 
16, finden fi fi ch zwei Defecte). 

1 21 de Rossi Spec. varr. lect. S. 180 fl. Eich⸗ 

horns Repertorium der bibl. und orient. 
Lit. Thl. 3. ©. 84. W 

Dieſe aämmtlichen e ſi nd cheile auf 

pergamen „theils auf Baumwollen⸗ und auch ‘Seinen 
Papier ohne Vocale und Accente geſchrieben. Dagegen 
ſind die Worte durch ein dazwischen geſeztes Punct abe 
getheilt und die einzelnen Saͤtze eines Perioden durch 
| a: aber einander fiehenbe Puncte e Bei 

| ſolchen 
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den Handſchriften und in den alten Verſionen abweichende 

Wortabtheilungen vorkommen oder wo ſie ſich auch ohne aͤuſ⸗ 
ſere Zeugniſſe vermuthen laſſen, muß alſo der ſamaritaniſche 
Text als eine ſehr alte Authoritaͤt jederzeit zu Rathe gezogen 
werden. Die Eintheilung in die Paraſchen findet ſich 

nicht, wohl aber eine Abtheilung in kuͤrzere Abſchnitte, 
von den Samaritanern ge genannt. Die Leſemüͤtter 
finden ſich darin noch häufiger angebracht als in dem 
hebraͤiſchen Pentateuch, und der gemeinſte charakteriſti⸗ 

ſche Fehler iſt die haͤufige Verwechſelung der Guttural⸗ 

buchſtaben, weil die Samaritaner das Organ nicht en 

ten, dieſalben voltönend eee 5 

Zum erſten Male wurde der ſamarltaniſche Pens 
tateuch, und zwar mit famaritanifchen Chararteren, im 

ten Theil der Pariſer Polyglotte gedruck.. Mor i⸗ 

nus nahm ihn aus dem Cd. 363. Im erſten Theil 

der Londner Polyglotte ließ Walton dieſen Abdruck 
mit aͤuſſerſt wenigen Berichtigungen aus andern, unters | 

deſſen bekannt gewordenen, Handſchriften, gleichfalls mit 

ſamaritaniſcher Schrift wiederholen. Daß Ken nicott 
in ſeinem Bibelwerke die abweichenden Stellen des ſa⸗ 

maritanſſchen Textes dem hebraͤiſchen Texte in einer el⸗ 
genen Colonne an die Seite geſtellt hat, iſt ſchon bei⸗ 

laͤufig gemeldet worden. Er hat aber die hebräifche 

Quadratſchrift dazu gewaͤhlt und in dieſer hat auch 

Benjamin Blayney den ganzen ſamaritaniſchen Di 
tateuch beſonders herausgegeben *). 

1) ſ. Deffen Itinerar. epist. 13. 

2) Pen- 
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2 Pentateuchus Hebraco SE ee chara- 
u Höbere hebraeo-chaldaico editus cura et studio 
Benjamini Man neg Oxonii 1790. 8. 

. 145. ia 

Die Hardſchriſten der Apokryphen des alten Seframents, 

Die apokryphiſchen Schriften des alten Teſtamen⸗ 
tes wurden wegen ihrer Verbindung mit der alexandri⸗ 

niſchen Ueberſetzung gewoͤhnlich mit dieſer abgeſchrieben, 

i 0 jedoch fi ind die noch vorhandenen Handſchriften der fies 

benzig Dollmetſcher ) in beider Hinſicht nur ſelten voll⸗ 

ſtaͤndig. Die meiſten enthalten nur einen Theil der ka⸗ 
noniſchen Bücher und der Apokryphen. Die Zahl ders 

jenigen Handſchriften, welche auſſer der ganzen altteſta⸗ 
mentlichen griechifhen Bibel auch noch die Schriften 

des neuen Teſtaments enthalten, ft noch geringer. 
‚Handfihriften aber, welche bloß die ſaͤmmtlichen Apokry⸗ 
phen enthielten, ſind meines Wiſſens nicht vorhanden; 

bloß einige laſſen ſich finden welche einzelne *) apokry⸗ 
pfhiſche Buͤcher enthalten. Was der Palaͤograph über 

die Handſchriften der alexandriniſchen Verſton und der 
Apokryphen zu bemerken hat, kommt alles in den naͤchſt⸗ 

folgenden Seiten in der Beſchreibung der neuteſtament⸗ 
lichen Handſchriften vor und darf alſo hier nicht anti⸗ 
cipirt werden. Ob wir gleich einen großen Reichthum 
an alten Handſchriften diefer Art beſitzen, fo laͤßt ſich 

doch über fie erſt dann vollkommen urtheilen, wenn die 
Reſultate der von Holmes, dem neueſten kritiſchen 
Herausgeber der alexandriniſchen Verſion, und von den 
Biſörderern ſeines Werkes, Schnurrer, Matthaͤl, 
8 Alter, 
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dini, Baldi, Spaletti, Mellmann, Mol⸗ 

denhawer und andern angeſtellten Collationen einmal 
der gelehrten Welt vollſtaͤndig vorgelegt werden. Vor 

der Hand muß man ſi ch begnügen, nur diejenigen Hand⸗ 

ſchriften zu bezeichnen, welche nach dem hergebrachten 

gemeinen Urtheile den Text der apokryphiſchen Bücher 

am beſten geben, oder welche den bisherigen Hauptaus⸗ 
gaben zu Grunde liegen. Es ſind alſo bloß zu nennen 

der beruͤhmte Codex Vaticanus, welcher alle apokryphi⸗ 

ſchen Bücher bis auf die der Makkabaͤer enthalt, und 
von welchem im Verfolg noch umſtaͤndlichere Nachricht 
gegeben werden wird. Dle roͤmlſche oder ſirtiniſche Aus N 

gabe iſt aus ihm gemacht, aber nicht ganz durchgaͤn⸗ 
gig / weswegen, um uͤberall ſeine abweichenden Lesarten 
kennen zu lernen, es nothwendig wird, die Breitinger „ 
ſche Ausgabe, welche am untern Rande eine vollſtaͤndi⸗ 
ge Angabe ſeiner vom alexandriniſchen Codex abgehen⸗ 

den Lesarten hat, zu Huͤlfe zu nehmen. Denn dieſer 

Codex Alexandrinus, welcher gleichfalls unter den 

Handſchriften des neuen Teſtaments näher beſchrieben 
werden wird, iſt die zweite Haupturkunde des Tertes 
der apokryphiſchen Bücher. Aus ihm iſt die Grabe ſche 
oder Engliſche Ausgabe zwar genau abgedruckt, aber 
doch ſo, daß Grabe das, was die roͤmiſche Ausgabe oder 

andere verglichene Handſchriften mehr hatten, mit klel⸗ 
nerer Schrift in den Text aufnahm, und das, was ihm 

in feinem Codex unrichtig ſchien, mit der gewoͤhnlichen 

Schrift an den Rand, und die ſtatt deſſen erkornen Les⸗ 
arten mit kleiner Schrift in den Text ſetzte. Dieſe 
Ausgabe gewaͤhrt alſo eine vollkommene Kenntniß die⸗ 

ſer 

Alter, Herzog Bredenkamp, Bolla, Sans 5 
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1 fer. Handfhrift. Auſſerdem moͤgen noch folgende Hand⸗ 

ſchriften nach Stroths Bezeichnung genannt werden: 
Codex Bessarionis J. auf der St. Marcus» Bibliothek 

zu Venedig, aus dem 1 5ten Jahrhunderte, welcher 

nach Stroths ) Vermuthung der Aldinifhen Ausgabe 
4 zu Grunde llegt; Codex Basilianus I. in dem Kloſter 

des Bafılius zu Rom, welcher von Montfaucon in das 
neunte Jahrhundert geſetzt wird; Codex Chisianus I. 

zu Rom, aus dem ı2ten Jahehunderke; Codex Cois- 
linianus I. aus verſchledenen, dem ı2ten und 13ten Jahr⸗ 

hunderte angehörigen Stüden zuſammengeſetzt; Codex 
Bessarionis II. auf der St. Marcus Bibliothek zu Ber - 

nedig, in welchem aber die Bücher der Makkabaͤer feh⸗ 5 
len. Auf dieſem Felde der biblifchen Kritik giebt es 
noch viele Oedſchaften, welche erſt mit der Zeit urbar 
gemacht werden koͤnnen. 

1) Fr. Andr. Strotbs Verſuch eines Ver 
2 ieichniſſes der Handſchriften der LXX, 

in Eichborns Repertorium fuͤr bibl. und 
morgenl. Literatur, Sur . S. 94 ff. Thl. 8 
S. 177ff. Thl. 11. S. 45 ff. 

9 29 Stroth am a. O. Thl. 11. S. 88 ware 

| 22 ebend. bl s. S. 106. 1 

Die Handſchriften des neuen Teſtaments. 

i Allgemeine Notiz von denſelben. 

Von neuteſtamentlichen Handſchriften beſt iht dle 

Wel noch eine groͤßere Anzahl als von altteſtamentli⸗ 
„ak aber zur Zelt kin erſt zwiſchen vier und fuͤnf Hun⸗ 

dert 
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dert von den Kritikern in Einfi cht 92 0 worden; 
der groͤßere Theil liegt noch ungebraucht in den Biblio⸗ 

theken verſchiedener Laͤnder, beſonders Spaniens, Star 

llens, der europaͤiſchen Turkei und Aſiens ). Jedoch 
finden fi) unter den bisher benuͤzten neuteſtamentlichen 
Handſchriften 2) fo viele durch ihr hohes Alter und ih⸗ 
ren innern Gehalt ausgezeichnete, daß unter den noch 
unbekannten und vergraben liegenden wohl wenige an⸗ 
getroffen werden moͤchten, welche fie in dieſer gedoppel⸗ 
ten Hinſicht uͤbertreffen. Dabei iſt noch das zu bemer⸗ 

ken, daß die meiſten, beſonders dle wichtigeren dieſer 
Manuferipre mit der größten Strenge geprüft 5) und 

mit einem Fleiße und einer Puͤnctlichkeit verglichen und 
excerpirt worden ſind, welche ſelten Statt findet und 

dem neuteſtamentlichen Kritiker die ſicherſte materielle 

Grundlage gewaͤhrt. Selten befaffen aber die noch vor⸗ 

handenen neuteſtamentlichen Handſchriften alle Schrif⸗ 

ten des neuen Teſtaments; die meiſten enthalten nur 

einen Theil der neuteſtamentlichen Buͤcher, einige nur 
einzelne Bücher. Bisweilen ſind ſie mit der griechi⸗ 

ſchen Bibel alten Teſtaments verbunden. Die Evange⸗ 
lien wurden am oͤfterſten abgeſchrieben, weniger ſchon 
die pauliniſchen Briefe, noch weniger die katholiſchen 

Briefe und die Apoſtelgeſchichte, am allerwenigſten aber 5 

die Apokalypſe, welche man, well ſie in den älteren 

Zeiten keines kirchlichen Gebrauches faͤhig war, meiſt | 

iſolirt geſtellt hat. Nach dieſem Verhaͤltniſſe iſt auch 
die Zahl der noch vorhandenen Handſchriften abgemeſſen. 
Die meiſten haben Unterſchriften, in welchen von dem 
Abſchreiber, ſeinem Zeitalter, von dem Originale, aus 

welchem er abſchrieb und von andern minder erheblichen 
Dingen 
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5 Dingen Rachricht gegeben wird. Dazu kommt gemei⸗ 
nlglich noch ein Verzeichniß der Abſchnitte Lectionen 
u deſezellen. 

nf Hänleins Einteitung, 2 Ausgabe 2. 
S. 54 ff. 

3 2) Ein detaillirtes Berzeichnig der bis zum J. 1802, 
verglichenen griechiſchen Handſchriften des N. Teſta⸗ 
ments giebt Beck im erſten Theile ſeiner Mono- 

x grammata Hermeneutices librorum N. Testa- 

" menti S. 40 — 100., wozu nur noch diejenigen Co⸗ 
dices zu ſetzen ſind, welche Matthaͤt bei ſeiner zweiten 

Ausgabe des N. Teſtaments neu gebraucht hat. 

N Es iſt hier vornemlich zu verweiſen auf die kritiſchen 
Ausgaben von Mill — Kuͤſter, Gerhard von Maſtricht, 
Bengel (in Verbindung mit dem Apparatus criticus), 

Wetſtein, Griesbach (in Gemeinſchaft mit ſeinen in 
der Hinſicht ſehr wichtigen Symbolis criticis), Mat⸗ 

thaͤi (beſonders ſeine größere Ausgabe), Alter und 
Birch (auſſer der bloß erſchienenen Evangelien ⸗Aus⸗ 
gabe auch noch die Variae lectiones zu den übri» 

gen Büchern), Dann find noch folgende beſondere 
Schriften zu nennen: R. Simon Dissertation sur 
les principaux Manuscripts du N. Test. in dem 

dritten Theil feiner Histoire critique des princi- 
paumꝶm Commentateurs du N. Test. (ſ. Deſſen 

kritiſche Geſchichte des Textes des N. Teſt. 
Kpp. 29 — 31. J. D. Michaelis Einleitung 

in die g. Schriften des n. Bundes Thl. 1. 
S. 545 ff. und H. Marſbs Anmerkungen und 
Zuſaͤtze dazu, Thl. 1. S. 228 — 408. J. S. 
Semlers Vorbereitung zur theol. Hermes 
neutik, SG. 304.) . Schriften, welche ſich mit der 
Beſchreibung einzelner vorzuͤglicher Handſchriften be⸗ 
ſchaͤftigen, werden im Nero an ihrem Orte Menue 

a Werden: 6 

5. 147. 
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FS. 147. e 
a Material, Format und Schreibart derſelben. am u 

In den erſten Jahrhunderten wurden die neuteſta⸗ \ 

mentlichen Schriften in der Regel auf aͤgyptiſches Par 

‚pier geſchrieben; nur bisweilen mag eine Gemeine oder 

eine Privatperſon, die es aufwenden konnte, das un⸗ 

gleich ſtaͤrkere Pergamen erwaͤhlt haben. Denn ge 

wohnlich wurde dieſes Material wegen ſeines koſtſpiell⸗ 

gen Erwerbes zu Buͤcherabſchriften nicht gebraucht ). 
Als aber Conſtantins Freigebigkelt vielen Kirchen die 

heiligen Schriften auf Pergamen gab 2), fo ſcheint von 
diefer Zeit an die Gewohnheit aufgekommen zu fein, 

die kirchlichen Codices auf Pergamen zu ſchreiben. Zu 

Abſchriften zum gemeinen Gebrauche hat man aber ohn⸗ 

fehlbar noch einige Jahrhunderte lieber das aͤgyptiſche 
Papier gebraucht. Indeſſen von allen noch vorhande⸗ 

nen oder doch wenigſtens bekannten Handſchriften des 
neuen Teuſtaments iſt keine auf dieſes Material ge⸗ 

ſchrieben. Denn dieſe ſind theils auf Pergamen (co- 
dices membranacei), theils auf Papler (codices char- 

tacei) von zweierlei Art, entweder auf Baumwollen⸗ 
papier (charta bombyeina, serica) oder auf Leinenpa⸗ 

pier (charta lintea) geſchrieben. Von diefen beiden lez⸗ 

ten Schreibſtoffen fieng der erſte im neunten und der 
zweite im dreischenten Jahrhunderte an gebraucht zu 

werden 5). Das Pergamen hat bekanntlich die Eigens 
ſchaft, daß ſich die darauf aufgetragene Schrift abwa⸗ 
ſchen laͤßt, welches man oft gethan hat, wenn man auf 
einen Codex ein anderes Werk ſchreiben wollte. Indeſ⸗ 

ſen gelingt die Abwaſchung der alten Schrift ſelten ganz 
' IR | 
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volkobhenck und ſie bleibt in bleichen Zuͤgen meiſt noch 
immer leſerlich/ wenn man fi ie auch mit einer neuen 

Schrift uͤberdeckt. Solche Codices, von denen ſich 
auch unter den Handschriften des neuen Teſtaments eini⸗ 
ge finden, werden in der Sprache der Diplomatiker 
Codices rescripti genannt. | 

Die Gewohnheit, auf Rollen zu ſchrelbenl, kam 
wegen des unbequemen Gebrauches ſolcher Manuſcripte 
mit dem Fortgange des Chriſtenthums in Abnahme; 
ſie konnte ſich bloß unter den Juden wegen ihrer feſten An⸗ 

haͤnglichkeit an das Alte, und unter ihnen auch nur in 
Anſehung ihrer Synagogalſchriften erhalten. Bei den 
Abſchriften der neuteſtamentlichen Buͤcher mag daher 

wohl dieſes Format niemals eine häufige Anwendung ges 

funden haben. Deswegen haben denn auch alle noch 

vorhandene Handſchriften des N. Teſtaments entweder 

das Folio⸗ oder Quart'» oder ſelbſt noch ein kleineres 

Format, und die meiſten beſtehen in Quaternlonen, 
n engen Serternionen oder Octernionen, d. h. 
ſie machen Hefte von vier, fünf, ſechs oder acht einge 

bogenen oder zuſammengehefteten oder in einander geleg⸗ 

ten 1 Blättern aus 9 
11 ö 

“N Ein grober Thell der naa e Hand⸗ 

schriften iſt mit Uneialſchrift, aber verſchiedener Geſtal⸗ 

tung / die uͤbrigen find mit Curſipſchrift, gleichfalls ab⸗ 

weichender Form, gefchrieben. Dieſe iſt in dem loten | 

Jahrhunderte allgemein uͤblich geworden; jedoch ſind auch | 

von dieſer Zeit an noch manche Codices mit Uncial⸗ 

buchſaben geſchrieben worden thells deswegen, weil 
man 
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man in dieſem aͤltern und gröſſeren Sb ier mehr 
Wuͤrde zu finden melnte, theils aber auch oft aus bloß 

ßer diplomatiſcher Genauigkeit, indem die Abſchrelber 
die vor ihnen liegenden Originale auch nach dem Aeuſ-⸗ 
ſerlichen in vollkommener Geſtalt erneuern und auf die 

Nachwelt bringen wollten. Gemeiniglich ſtehen auf jo 
der Seite zwei Colonnen. Mehrere Codices find in den 
scriptio continua geſchrieben, haben keine Accente, Sp 

ritus und andere grammatiſche oder diafritifche Zeichen, | 

oder doch nicht durchgehends und in geregelter Art, 
wenigſtens nicht nach der izt gewoͤhnlichen Weiſe 5). 
Abbreviaturen der am haͤufigſten vorkommenden oder 
ſehr bekannten Wörter, z. B. Oeos (SC), Marne (HR), 

bis (x0), 10ER. (IA), jeeg8AnM (IAHM), 

seavos (OVNOC), avdewzos (ANOC), kommen in 
allen Manuferipten, in vielen aber in ſtaͤrkerer Anzahl 
vor, und man vermuthet mit Recht, daß dieſe juͤnger 
fein möchten, weil im Fortgange der Zeit, als die Abs 
ſchriften der heiligen Bucher ſtaͤrker geſucht und von el 
ner zahlreichen Klaſſe von Menſchen in Conſtantinopel 
und andern Hauptorten gewerbsmaͤßig verfertiget wur⸗ 

den, durch dieſes Mittel das Abſchreibungsgeſchaͤfte bes 

eilige und von der Arbeit mehr zu Tage gefoͤrdert wer⸗ 

den ſollte. Die Dinte, mit welcher die meiſten Hand⸗ 
ſchriften geſchrieben ſind, iſt ſchwarz; die Anfangszeilen oder 
Anfangswoͤrter oder doch wenigſtens die Anfangsbuchſtaben 

der Buͤcher oder Abſchnitte find aber ſehr haufig mit einer an⸗ 

dern Farbe geſchrieben; fie find auch oft gemalt und vergol⸗ 

det. Es finden ſich viele Codices, welche Correcturen 

haben, welche ſich aus der Farbe der Dinte und aus 
a f nu der 
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der Verſchedenhelt der Sorifegige am idee erken⸗ 

nen laſſen. 

* 1) Hieronymus (Epist 5970 gäbe, daß die Presby⸗ 
ter Acacius und Eujoius die Buͤcher in der von 
dem Maͤrtyrer Pamphilus angelegten Kirchen + Biblio» 
thek zu Caͤfarea auf Pergamen haͤtten umſchreiben 
laſſen; folglich muͤſſen ſie zuvor auf Papyrus geſchrie⸗ 

ben geweſen ſein, weswegen ſie auch ſo bald ſchad⸗ 
haft geworden waren. 

29 Eusebii Vita Constant. B. 4. K. 36. ö 

, oben e,, 
40 Pfeiffer 85 Gickerbans frites ar. | 

\ 5 f. oben S. 164 —198 f ö % 

§. 148. 

Codices textus per petui, Codices ecclesiasticı, Le 
35 Euangelistaria, Pramapostoli, 

Euchologia. . 

Mar von den neuteſtamentlichen Handſchriften die 

ſes in Anſehung ihrer aͤuſſerlſchen Qualitat zu bemerken, 
ſeo ſchlleßen ſich an dieſe Bemerkungen folgende Notizen | 

uͤber ihre Quantitaͤt an. Sie geben ‘größten Theile 
den Text entweder aller oder mehrerer Buͤcher oder 
auch nur eines einzelnen Buches ununterbrochen oder 

| fortlaufend, und diefe Handſchriften werden Codi- 

ces textus perpetui genannt. In vielen finden ſich 

f aber nur auserleſene Stuͤcke der neuteſtamentlichen Buͤ⸗ 

. cher, und da diefe zum Gebrauch beim öffentlichen Got⸗ 

tesdienſt oder doch zu praktiſchreligioͤſem Gebrauche ge⸗ 

macht worden ſind, ſo wurden ſie im Allgemeinen Co- 

. dices ecclesiastici genannt. Sie zertheilen ſich aber in 

Bertholdts Einleit. zr Thl. Ji zwei 
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zwei Gattungen. Entweder ſind in ihnen auserleſene 

Stuͤcke des Neuen Teſtaments nach einer beſtimmten 

Auswahl und in elner beſtimmten Ordnung zuſammen⸗ 

geſtellt, oder es ſind neuteſtamentliche Stellen in ſie 

nur einverwebt. Jene erſte Gattung macht die ſoge⸗ 

nannten kirchlichen Vorleſe⸗ Bücher aus. Sie wurden 

i uͤberhaupt Lectionaria genannt, zerfallen aber wieder 

in zwei Arten: enthalten fie die Leſeabſchnitte ) für das 

ganze Kirchenjahr aus den Evangelien, fo heiſſen 

fie Ec e,, Euangelistaria; enthalten fie aber 

die Leſeabſchnitte auf das ganze Kirchenjahr aus der 

Apoſtelgeſchichte und den apoſtoliſchen Briefen, fo wer 
den fie mewfamrosoAo genannt. Auſſerdem hatte man 
auch noch Gebetbuͤcher, - euxoAoyw, zum öffentlichen 
und Privatgebrauche, in welche viele bald laͤngere bald 

kuͤrzere Stellen aus den neuteſtamentlichen Schriften ein⸗ 

geflochten ſind, und dieſe machen die zweite Gattung der 

kirchlichen Handſchriften aus. Man nennt ſie auch 

bisweilen Codices liturgici. 1 700 

1) ſ. oben Thl. 1. S. 230. N 2 2 

$. 149. 
e puri, Codices mixti, Codices cum 9 

ne interlineari, Codices bilingues, Codices 
graeco- latini. 

1 

5 

Die Codices ter perpetui enthalten den Text 

entweder bloß allein und auſſer demſelben nichts, oder 
ſie enthalten zugleich auch noch eine Verſion oder einen 
Commentar oder Scholien zum Texte. Jene nennt man 

Codices puri und dieſe Codices mixti. Die Verſio⸗ 

855 | nen, 
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5 nen, Commentare und Scholien ſtehen gemeiniglich ent⸗ | 

weder in einer eigenen Colonne dem Texte an der Sei⸗ 
te oder ſie ſind bloß an den Rand geſchrieben, welches 

inſonderheit von den Scholien gilt. Haben nun die 
Handſchriften entweder in einer eigenen Colonne oder 

am Rande zugleich eine Verſion, ſo werden ſie Codices 

= bilingues genannt. Bisweilen iſt aber die Verſion in 

den Text aufgenommen, ſo daß auf eine Zeile Text eis 
ne Zeile Verſion folgt. Dieſe Handſchriften haben den 

Namen Codices cum versione interlineari. Am al⸗ 

Yerhäufigften - Aft der Fall, daß dem griechiſchen Texte eis 
‚me lateiniſche Verſton an der Seite ſteht, und dieſe 

| Handſchriften heiffen luſonderheit Codices 8 la- 

tini. 

ae A 485 G. RO 

ei | Codices 5 

® Gegen dieſe Codices graeco- - latini iſt aber von 

R. Simon, Ch. B. Michaelis und Wetſtein ) 

eine ſchwere Anklage erhoben worden. Sie ſollen naͤm⸗ 

lich abſi chtlich theils nach den vorhieronymlaniſchen la⸗ 

hen Ueberſetzungen, theils nach der ſpaͤteren Vul⸗ 

gata umgeaͤndert worden ſein. Das naͤmliche Schickſal 
ſwoll auch der Text in mehreren bloß griechiſchen Hand⸗ 

ſchriften erfahren haben, und deswegen ſpricht man in 

der neuteſtamentlichen Kritik ſeit geraumer Zeit von 

latiniſirenden Handſchrifken. Der Grund, 

auf welchem dieſe Anklage ſteht, ſind die vielen Ueber⸗ 
1 elnſtimmungen der griechiſch ⸗latelniſchen und mehrerer 

; bloß n Handſchriften mit den aͤltern lateini⸗ 
J g ſchen 

E u 

* 5 9 
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ſchen Ueberſetzungen und der ſpaͤtern Vulgata in ihren 

SCharakteriſtiſchen Lesarten. Dleß laͤßt ſich auch wirklich 

nicht in Abrede ſtellen; aber es war viel zu voreilig, 

aus dieſer Erſcheinung auf eine abſichtliche, planmaͤßige 

und totale Umaͤnderung dieſer Handſchriften oder der 

Originale, aus welchen ſie abgeſchrieben worden find, 

zu ſchließen. Daß hin und wieder ein minder genauer 

| Abſchreiber, der einen Codex graeco - latinus erneuerte, 

habe in die Verſuchung kommen koͤnnen, bei auffallen» 

der Verſchiedenhelt der lateiniſchen Verſion von dem 

griechiſchen Texte in dieſem eigenmaͤchtige Aenderungen 

zu machen, wird ſehr gern als möglich zugegeben; ja 

man nimmt es ſogar fuͤr wirklich an, weil ſich die Sa⸗ 

che aus Beiſpielen erweiſen laͤßt. Aber dieß konnte 

doch nur in dem Falle vorgehen, wenn der Abſchreiber 

einen codex graeco - latinus abſchriebz copirte er ein 

bloß griechiſches Original, und nahm erſt er in ſeine 

Copie eine lateiniſche Verſion in eine eigene Colonne 

auf, ſo hat er doch wohl zuerſt den grlechiſchen Tert 

und hernach erſt den lateiniſchen geſchrieben, und ſich 

nicht die Zeit raubende Muͤhe gemacht, erſt vorher den 

Text feines griechiſchen Originals nach der lateiniſchen 

Verſion zu corrigiren. Wie wenig dieß die Abſchreiber 

gethan haben, beurkunden mehrere Codices, in welchen 

der griechiſche Text die fpätere Vulgata an der Seite 

hat, aber nicht mit den charakteriſtiſchen Lesarten dieſer, 

ſondern der vorhiergnymianiſchen Verſionen uͤberein⸗ 

ſtimmt. Es laßt ſich gar kein Beweggrund denken, 

aus welchem man eine durchgängige planmaͤßige Umaͤn⸗ 

derung des griechiſchen Textes nach der lateiniſchen Vers 

Ä fion 
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fon: Härte vornehmen wollen. Sie wurde zu keiner Zeit 
für unverbeſſerlich und ſtabil gehalten, wie ihre Ge 
ſchichte von Damaſus an bis auf das tridentiniſche Con⸗ 

cil herab beweist. Im Gegentheile ſuchte man ſie zu 
wiederholten Malen nach dem griechischen Texte zu emen⸗ 

diren; wie haͤtte man alſo je den Gedanken faſſen koͤn⸗ 

nen, den griechiſchen Text nach ihr umzugeſtalten ? 

Bloß in einzelnen Stellen hat der Text mancher Hand⸗ 

. ſchriften durch die lateiniſche Verſion gelitten; dieß kann 

aber nur als Wirkung des Zufalls, nicht aber als das 

7 

Reſultat einer allgemeinen planmaͤßigen Bearbeitung des 
griechiſchen Textes nach der lateiniſchen Verſion angeſe⸗ 

hen werden. Die Uebereinſtimmung der hauptſaͤchlich in 

Anſpruch genommenen Handſchriften ) mit den aͤl⸗ 

tern lateiniſchen Berfi ionen und der ſpaͤteren Vulgata 

zeugt nicht im mindeſten dafuͤr. Dieſe Erſcheinung hat 

einen andern Grund, welchen die Geſchſchte des gries 

chiſchen Textes aufdeckt. Er liegt in der Verwandt⸗ 

; ſchaft dieſer Handſchriften mit dem Texte, aus welchen 

die lateiniſchen Berfionen, gefloffen find. Dieſe gehören 

0 ſaͤmmtlich ihrer Quelle nach zu Hugs aͤlterer oder juͤn⸗ 

gerer von endbc ie oder zu Griesbachs occidentaliſcher 

Recenſion/ und dahin gehoͤren auch alle dle Handſchrif⸗ 

ten, auf welche man die Schuld des Latiniſirens gewaͤlzt 

hat. Was ihnen alſo nach einer unrichtigen Anſicht 
der Sache zum Vorwurfe oder zur Schande gemacht 

wurde, das giebt ihnen erſt ihren beſtimmten Werth 

und regulirt ihren Gebrauch in der praktiſchen Kritik 9. 

i 1) R. Simons kritiſche Geſchichte des Ter- 
tes N. Teftaments S. 682 fl. Deſſen Disser- 
y tation W sur les principaux Manuscrits 

du 210 
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(du N. Test: Chr. B. Michaelis. Tractatio 
critica de variis lectionibus, N. T. caute colli- 

Sendis $.80 ff. Wersteinif e in N 
Test. 

159 Odd. A A. C. D. F. Cad. Actt. D. E. 
25. 31. 33. 40. Cdd. Epist. Paull. D. E. F. . i 

3) ſ. Semlers Vorbereitung zur 1 
ſchen Hermeneutik, St. 3 und 4. Deſſelben 
Apparatus ad liberalem. N. T. interpretatio- 
nem. S. 44 fl. Deſſelhen Anmerkungen zu 
Wetſteins Prolegomenen in das N. Teſt⸗ 
und Deffen Spieilegium Obseruationum de va 
riantibus N. I. lectionibus in feiner Ausgabe von 

Wetsteinii Libellis ad crisin N. T. Gries- 
bachii Syınbolae criticae Thl. 1. S. 110 ff. 
J. D. Michaelis Einleitung in die g. Buͤ⸗ 

cher des n. Bundes, Thl. 1. S. 524 ff. Marſhs 
Anmerkungen und Zu ſaͤtz e dazu Thl. 1. 

S. 231 f | N 8 

| 8. 151. 

Das Alter der Handſchriften des Neuen Teſtaments. 

Das Alter der neuteſtamentlichen Handſchriften iſt 
| elle in den Unterſchriften derſelben angegeben, theils 
muß es in Ermanglung dieſer eigenen Zeugniſſe aus an⸗ 

dern Merkmalen beſtimmt werden. Gewoͤhnlich wird es 
nach den Schriftzuͤgen und der Schreibart, und 
nach dem Material beurtheilt. Die mit Uncialbuch⸗ 

ſtaben geſchriebenen Codices find, überhaupt genommen, 

älter als die mit Curſipſchrift geſchriebenen. Es hat 
ſich aber die Unclalſchrift faſt mit jedem Jahrhunderte 
in eine andere unterſcheldbare Form geworfen. Haben 

die 
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dle Guchſtaben eine einfache und ungekuͤnſtelte Geſtalt, 
ſo kann eine Handſchrift dieſer Art auf das hoͤchſte Al⸗ 

ter Anſpruch machen. Sind aber die Buchſtaben un⸗ 
foͤrmig, ſo gehoͤrt das Manuſeript in die juͤngere Zeit, 
wo die Uncialſchrift ſchon auſſer Uebung gekommen war. 
Hat ein Coder die ungetrennte Schreibart, ſo iſt dieß 
in der Regel ein Merkmal eines hohen Alters, ſo wie 
auch der Mangel von Accenten, Spiritus, dem Jota 
Subſcriptum und Interſtinktionszeichen. Schon eine 
nur bloß partlelle, nur hin und wieder angebrachte In⸗ 
terpunction beweist ein betraͤchtlich hohes Alter. Die 

i ſtichometriſche, vollkommene oder un vollkommene, Schreib⸗ 
art ) dient bloß zu einem negativen Maaßſtab, nach 

welchem beſtimmt werden kann, daß eine Handſchrift 
nicht vor des Euthalius Zeitalter geſchrieben wor⸗ 

den ſein kann. Eben ſo laſſen ſich auch aus den in 

den Handſchriften haͤufig angebrachten Abtheilungen des 
Textes in N oder Breues und die aͤlteren xeQ«- 

Arier) lediglich negative Beſtimmungen machen, End⸗ 

lich giebt ſich eine Handſchrift auch dadurch als alt zun 
erkennen, wenn ſie auf ein ſehr feines Pergamen geſchrie⸗ 
ben iſt; denn im Fortgange der Zelt hat man ſtaͤrkeres 0 
und dichteres Pergamen zubereitet ?). Wenn nun u 
dieſen äuffern Merkmalen eines hohen Alters noch die 
innern Kennzeichen eines alten Textes kommen, 

wenn alſo z. B. eine Handſchrift den Text der Gries⸗ 
bach ſchen alexandriniſchen oder oteldentallſchen Recen⸗ 

ſion oder den Text der Hug 'ſchen aͤltern leon endocie 
giebt, ſo laͤßt ſich ein beſtimmtes Urtheil fallen und 

das Alter der clk zwar nicht nach Bean 

pn 
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aber doch nach Jahrhunderten beſtimmen. Zwar ſtoͤßt 
man auch auf Handſchriften, welche einen alten Text 

repraͤſentiren, aber doch die deutlichſten Zeichen an ſich 
tragen, daß ſie erſt in ſpaͤtern Zelten geſchrieben wor» 

den ſind. Dieß laͤßt ſich jedoch ſehr leicht aufklaͤren: 
auf ſolche juͤngere Handſchriften hat ſich der Text alter 
Manuſcripte getreulich fortgeerbt; daher muß man denn, 
um den kritiſchen Gebrauch derjenigen Handſchriften, 

welche in die Klaſſe der jüngeren fallen, zu beſtimmen, 

jederzeit unterſuchen, ob fie auch einen jungen Text ent; 
halten. Der Kritiker muß immer auf die aͤuſſern und 

innern Merkmale der Handſchriften zugleich chen. 
Aus dieſer Urſache muͤſſen auch Handſchriften, mögen, 
ſie vermoͤge ihres Materials und ihrer Schreibart auf 
das hoͤchſte Alter Anſpruch machen, dennoch in den 

Kreis der jüngeren Handſchriften herabgewieſen werden, 

wenn ihr Text die Farbe ſpaͤterer Jahrhunderte an ſich 
traͤgt. Aber auch dieſe Erſcheinung klaͤrt ſich ganz leicht 

durch die Bemerkung auf, daß es hin und wieder in 

den ſpaͤtern Zeiten Abſchreiber gegeben hat, welche aus 
Liebe zum Alterthuͤmlichen oder bisweilen gar aus be 
truͤgeriſchen Abſichten den juͤngern ſchon entſtellten Tert 

"al; ihrer Zeiten in das handſchriftliche Leun der a 

” Jahrhunderte gekleidet haben. 

10 fr oben Thl. 1. S. 187 f. 
| 3) f. oben Tbl. 1. S. 232 ff. 
80. Gatterer de methodo aetatis codicum Biss. 

definiendae in dem Cormmentt. Societ. Goet- 
tuig. scient, Thl. VIII. 

N | $. 152. 
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an x 10 LE 2 f 1 ; S. 152. 

N. 5 das Baterkons der neuteftamentlichen Handſchriften. f 

In mehr als einer Hinſicht kann es nützlich wer⸗ 
e das Land zu kennen, in welchem eine Handſchrift 
geſchrieben worden iſt. Bei den Codicibus bilinguibus 

verraͤth das Vaterland der beigeſetzten Verſion immer 
auch das Vaterland des Manuſeripts. Bei den uͤbri⸗ 
gen Handſchriften muß aber aus innern Merkmalen ihr 
Vaterland beſtimmt werden. Oft geben es die Unter⸗ 
ſchriften ganz beſtimmt an oder es laͤßt ſich daffelbe doch 

aus andern beiläufigen Angaben errathen. Dieſe Uns 

E terſchrlften fehlen aber oft und in dieſem Falle muß 

— 

— — va, 

n 

OR 

END VORNE En ] %ͤ dsds ¶·m 

8 * \ x — 

man zu andern Mitteln ſeine Zuflucht nehmen. Der 

geuͤbte Diplomatiker weiß ſchon aus den Schriftzügen 

das Vaterland der Handſchriften zu beſtimmen; denn 
dieſelben haben faſt in jedem Lande eine unterſcheldende 

Geſtalt angenommen ). Zu: gleichem Zwecke iſt auch 
die Orthographie in den Handschriften ſorgfaͤltig zu be⸗ 

achten; denn dieſe iſt fi ich nicht in allen gleſch. Vor⸗ 5 
nehmlich unterfcheiden ſich in dieſem Stücke die in Ale⸗ 

gandrien und im Abendlande geſchriebenen von denjenl⸗ 

gen, welche in Griechenland geſchrieben worden find, 
Selbſt Schreibfehler oder andere bemerkte Nachlaͤſſt igfels 

ten konnen ein Mittel werden „das Vaterland der 
1 Handſchriften zu entdecken. Die vielen Abſchreiber, 

welche ſeit dem vierten Jahrhunderte an in Conſtanti⸗ 

nopel Abſchriften des Textes verfertigten, trieben ihr 

Geſchaͤft meiſtens mit großer Fluͤchtigkeit und ſchrieben 
deshalb ſehr oft falſche Wörter nieder; eben ſo haben 

1 fen früher die glexandrinſſchen Abſchreiber faſt mie 

N 

gleicher 
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gleicher Eiligkeit gearbeitet und deswegen ſehr haufig _ 
Partikeln, überflüffige Synonyme und Epltheten aus⸗ 
gelaſſen. Eine Hauptſache iſt endlich noch die, daß man 

den Text der Handſchriften mit den Anfuͤhrungen in 

den Schriften der Kirchen vaͤter vergleicht; denn ſtimmt 

die eine in charakteriſtiſchen Lesarten mit alexandriniſchen 

oder orientaliſchen die andere mit occidentaliſchen und 

die dritte mit conſtantinopolitaniſchen Kirchen vaͤtern 

überein, fo iſt, wo nicht das Vaterland der Handſchrift 
felbſt, doch des Originals aus welchem fie in der er⸗ 

ſten, zweiten ic. Ableitung gefloſſen iſt, entſchleden. 

Daher iſt es auch von großem Nutzen, die Handſchrif⸗ 
ten ſelbſt mit einander zu vergleichen; denn ein gleich⸗ 
qualificirter Text beurkundet einen gemeinſchaftlichen Lo⸗ 
calurſprung. Dadurch wird auch zugleich der Haupt⸗ 

zweck erreicht, warum man das Vaterland der Hand ⸗ 

ſchriften oder doch ihrer Originalien wiſſen will, um 

fie naͤmlich nach den verſchiedenen Necenfl ionen und ihren 

einzelnen Familien ordnen zu konnen *). 25 

. 5 Die Hauptſchriften hierüber fi ind: Montfauco ns 
e ee, graeca und die ſchon oft ange⸗ 
führten Werke von Gatterer, 1 von 
Pfeiff er. f 

29 f. oben ern 1 301. 

8 153. 
Die älteften 7 vorzüglichſten und beruͤhmteſten bundle ö 

des gr. Neuen Teſtaments. 

2) Coden Vaticanus, bei Wetſtein und Srleebaih 

B., befindet fü ch gegenwärtig auf der aspects Natio⸗ 
nal⸗ 
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. nalbibliothek zu Paris; war vorher auf dem Vatican 
zu Rom unter Nro. 1209. Von woher er dahin ge⸗ 
kommen fei, iſt unbekannt. Nach der Vermuthung des neue⸗ 
ſten Unterſuchers deſſelben ) iſt er in Alexandrien oder doch 

wenigſtens in Aegypten geſchrieben worden. Er tft auf 
ſehr feines Pergamen in 4. mit Uncialbuchſtaben und 
in der scriptio continua geſchrieben, und hat Accente 

| und Spiritus von der Art, wie ſie auf dem Hercula⸗ 

neum in Euripides Verſe waren. Die erſte Schrift ift 

aufgefriſcht. Selten kommen Interpuncte vor, welche, 
ſo wie die Accente und Spiritus, vieleicht .von dem 

Auffriſcher herrühren. Die Evangelien haben auſſer 
den ammonianiſchen noch groͤßere Abſchnitte, welche 

ſonſt nirgends angetroffen werden. Dieſe finden ſich 

N sd ergaͤnzt e KL; 

auch in den pauliniſchen Briefen, die als ein Ganzes 
betrachtet und deswegen fortlaufend abgetheilt ſind. Von 

der Eintheilung des Euthalius findet ſich aber nicht die 

geringſte Spur darin, und Hug glaubt alſo, da fi ch 

nehmen zu koͤnnen, daß dieſer Coder in der erſten Haͤlf⸗ 
te des fünften Jahrhunderts oder noch im vierten Jahr⸗ ö 
hunderte geſchrieben worden ſei. Montfaucon ſezte f 

ihn ing. Ste oder te Jahrhundert, Blanchini in den 
Anfang des sten: Er: enthält die ganze grlechiſche Bir 
bel, vom neuen Teſtamente fehlen aber die Briefe an 

den Timotheus, Titus,, Philemon und die 

Apokalypſe, und vom Briefe an die Hebräer von YA 

K. IX, 14. alles bis ans Ende. Dieſer mangelnde 
Theil des Briefs an die Hebraͤer iſt aber nebſt der 

auch ſehr wenige Abbreviaturen finden, um ſo mehr an⸗ 

r 

Apokalypfe von einer jüngern ge aus dem en „dale, 5 

1) 1. 
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2 8 I. L. Hug de antiquitate Codicis Vaticani. 

Friburgi 1810. 4. 
8 

Codex, in J. D. Michaelis Orxientaliſcher 
Bibliothek, Thl. 23. S. 138 ff. I. S. Hich- 

tel Exercitatio critica, qua antiquitas et prae- 

stantia codicis Romani prae Alexandrine con- 
tra Millium asseritur. Ienae 1734. 4. D. A. 

0 es A. Birchs Nachricht vom vac 

5 . Ruckersfelder de Codice N. Testamen- 

ti Vaticano, in den Commentt. theoll., heraus- 
N 19 von Velthuſen, &uinöl und N 

HL 31,0, 27 ff. Griesbach über den Coder 
1170 Vaticanus 1209. in den Evangelien, in 
SEichhoens allg. Bibl. d. bibl. Lit. Thl. 2. 

S. 378. vgl. oben Thl. 1. S 307. | 

' b de Airbag R bei Griesbach 15 5 alle 

Bücher A., auf dem brittiſchen Muſeum. Nach Eng⸗ 
land kam er im J. 1628. als ein Geſchenk des con⸗ 

ſtantinopolitaniſchen Patriarchen Cyrillus $ucarig 
an den Koͤnig Karl J. Cyrill verſicherte, denſelben 

aus Aegypten erhalten zu haben, und wirklich wird es 
auch noch durch andere Merkmale beſtaͤtiget, daß Aegy⸗ 

pten fein, Vaterland ſei. Man gab ihm darin Alexan⸗ 
drien zur Geburtsſtadt, und dieß hat ihm den Namen 

alexandriniſche Handſchrift erworben. Er enthält 

auf Pergamen mit Unclalſchrift ohne Spiritus und 
Accente und in der scriptio continua in vier Follo- 

baͤnden die ganze griechiſche Bibel nebſt des roͤmiſchen 

Clemens Briefe, hat aber in Anſehung des Neuen 
Teſtaments bis Matth. XXV, 6., von Ioh. VI, 50. 

bis zu VIII, 52. und von II. Cor. IV, 13 — XII, 7. 

dreh Defecte. In den Foengelin hat die Handſchrift 

. d die 
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5 die anmonleniſch· ſtzianiſchen Abtheilungen und neben 

bei, ſo wie durch das Ganze, die ure, welcher Um⸗ 1 

ſtand einen Einfluß auf die Beſtimmung des Alters die⸗ 

ſer Handſchrift hat. Denn da dieſe Nes nicht vor 

= der Mitte des ſechſten Jahrhunderts aufgekommen ſind ), 

ſ iſt es alſo unmoglich, Grabe ?) und Schulze °), 

welche die Handſchrift in das vlerte Jahrhundert hin⸗ 

aufruͤcken, oder Semlern “) beizuſtimmen, welcher 

N fi e um die Mitte des sten Jahrhunderts geſchrieben wer⸗ 

. den laͤßt. Auf der andern Seite laͤßt es ſich aber auch 

4 nicht billigen, wenn Oudin °) und Hichtel 6) den 
. Codex in das lote Jahrhundert herunterſchieben wol⸗ 

llen. Aller Wahrſcheinlichkeit nach wurde derſelbe in 

der zweiten Haͤlfte des ſechſten Jahrhunderts geſchrieben. 

Wolde hat ihn in einem Fae Simile der Welt vor 
die Augen gelegt 7). In den Evangelien hat er einen 

andern Text als in den übrigen Vıcern 

9 . eben Sta. © as 98 N 
29 ſ. feine und die Breitinger'ſche Ausgabe der LXX. 

30 I. H. Schulze Antiquitas Codieis Alexan- x 

dini vindicata el noud argumento comproba- 

ta. Halae 1759. 4. | 

40 I. S. Semleri Diss. de aetate Codicis 4e. 

ærandrini. Halae 1760. 4. 

6) Cas im. Ou dini Dissertatio de Codice MS. 

‚Alexandrino, in des Verfaſſers Trias Disserkt. 

eriticc. Lugd. Bat, 171%. 6. J 

69 in der ſchon S. soo. angeführten Stäbe, 

5 Mi 7) H KAINH AIAÖHKH. Voir Testanlentum 

HSFeraecum e Codice MS. Alexandrino, qui Lon- 

dini in Bibliotheca Me Britannici asser, 

| „ 

2 

La! 
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MIN descriptum 4 C. G. Woide „Bondi 
1786. Fol. Die Prolegomenen hiezu ließ Spohn 
mit Zuſaͤtzen und Berichtigungen und einer ganz voll⸗ 

ſtaͤndigen Collation abdrucken: C. G. Woidii No- 
titia Codicis Alexandrini cum variis eius le- 
ctionibus omnibus. Excudendam zurauit notas- 
que adjecit G. L. Spohn. Lips. 17886. 8. 

8) ueber dieſe Handſchrift iſt noch auſſerdem zu ver⸗ 
gleichen: F. A. Stroth Diss. de Codice Ale- 
ꝙaudrino. Halae 1770. 4. Cramers Beit raͤ⸗ 
ge zur Befoͤrderung theologiſcher und an⸗ 
derer wichtiger Kenntniffe, Thl. 3. S. 101 ff. 
Roſenmuͤllers Handbuch der bibliſchen 
Kritik und Exegeſe, Thl. 1. S. 362 ff. 

c) Codex Ephraemi in der kalſerlichen Bibliothek 
zu Paris, bei Griesbach C. Er iſt ein Codex rescri- 
ptus; denn gegenwärtig enthält er einige Werke des 

Syrers Ephraͤm. Der alte Text ſchimmert nur Theils 
weiſe durch; denn folgende Stellen find gaͤnzlich ver 

wiſcht: Matth. V, 15 — VII, 5. XVII, 27 — XVIII, 

28. XXII, 21 — XXIII, 1). XXIV, 10 — 4. 
XXV, 30 — XXVI, 22. XXVII, 11 —46. XXVIII, 

15. bis ang Ende. Marc. I, 1 — 17. VI, 52 — VIII, 
5. XII, 30 — XIII, 19. Luc. II, 6— 42. III, 

21 — IV, 25. VI, 4 — 36. VII, 17 — VIII, 2g. 
XII, 4 — XIX, 42. XX, 28 — XXI, 20. XXII, 

8 — XXIII, 25. XXIV, 7 — 45. Ioh. I, 42 — 

III, 32. V, 17 — VI, 37. VII, 3 — VIII, 34. 

IX, 11 — XI, 7. XI, ) XIII, g. XIV, 8 - XVI, 2I. 
XVII, 36 — XX, 25. Act. IV, 3 — V, 34. 
X, 41 — XIII, 1. XVI, 36 — XX, 10. XXI, 31 — 

XXII, so. XXIII, 3. bis ans Ende. Rom. II, 5 — 

| \ III, 
ze 
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III, 21. IX, 6 — X, 14. XI, 31 — XIII, 10. 
I. Cor. VII, 18 — IX, 6. XIII, 8 — XV, 40. 8 

II. Cor. X, 9. bis Gal. I, 20. Eph. 1, 1 — II, 18. 
IV, 17. bis Phil. I, 22. III, 3. bis ans Ende. 
I. Thess. IT, 9. bis ans Ende. 1. Tim. I, ı — III, 
9. V, 20. bis ans Ende. Ebr I, 1 — U e rt, 

| 26 IX 6, xy 24 XII, 15. 8 IV, 3. bis 

ans Ende. I. Petr. Iv, 5. bis ans Ende. I. Ioh. IV, 
3 — UI. Ich. 3. Apoc. III, co — V, 14. VII, 

14 — IX, 16. rn. 14 — XVIII, 2. XIX, 10. 

bis ans Ende. Aber auch an den uͤbrigen Stellen iſt 
| 5 die Schrift oft ſo unmerklich, daß ſie kaum mehr zu le⸗ 

ſen iſt. Indeſſen, wenn fie auch unter dem fortnagen⸗ 

den Zahn der Zeit dem Auge bald ganz unſichtbar wer⸗ 

den wird, ſo lebt der Codex doch in der von Wetſtein 

ee ce 

mit ſehr viel Genauigkeit angeſtellten Collation fort ). 
Inm Aeuſſerlichen hat er ſehr viele Aehnlichkeit mit der 

vatieanlſchen und alexandriniſchen Handſchrift; iſt mit 
Unclalſchtift, mit ungetrennten Worten und ohne Ac⸗ 

cente und Spiritus geſchrieben. In den Evangelien e 
f find die ammonlaniſch⸗euſebianiſchen Pericopen und auf 

ſerdem noch durch das Ganze die rde angemerkt. 
Von der euthaliſchen Abtheilung laͤßt ſich aber nichts 
bemerken; dagegen hat die Handſchrift eine ſchon ziem⸗ 
lich regelmaͤßige Interpunctlon. Auch zeigen ſich viele 
Spuren von Correcturen, welche ein Paar Jahrhun. 
derte nachher in dem Texte vorgenommen worden ſind. 

Da der Codex die Tes ſchon von erſter Hand hat, 
ſo kann er nicht uͤber das ſechſte Jahthundert hinauf⸗ 

| gerückt werden. 

N | Ä 1) f. 



504 | Allgemeine Einleitung 

N 

en ſ. Leß in Michaelis orient. u. eg elt f 
Bibliothek Thl. 9. S. 142 ff. ers acht! 
ele Criticae, T. I. S. 3 ff. 

d codex Cant ee bei Griesbach in den 

Evangelien und in der Apoftelgefchichte welche Bücher“ 
dieſer Codex graeco - latinus enthält, D. Er war 
ſonſt ein Eigenthum des Theodor Beza, welcher 
ihn der Univerſitaͤt Cambridge geſchenkt hat, und dieſe 

ließ ihn in einem genauen Abſtiche von Kiplin 9 9 
herausgeben. Er iſt auf Pergamen mit Uncialſchrift, 

in der Scriptio continua: ohne Accente und Spiritus 
und ſtichometriſch geſchrieben, hat aber ſehr viele Cor⸗ 

recturen von verſchiedenen Haͤnden; auch iſt er von 
Matth. I, 1— 20. VI, 20 — IX, ©. XXVII, 2— 

12. Ioh. I, 16 — III, 26. Act. VIII, 29 — X, 14. 

XXI, 2 — 10. 15 — 19. XXII, 10 — 20. 29. bis 

ang Ende defect. Weil er ſtichometriſch geſchrieben iſt, 
ſo kann er nicht uͤber den Ausgang des fuͤnften Jahr⸗ 

hunderts hinaufgeſezt werden 2). Dagegen läßt er ſich 
auch nicht uͤber das 8te Jahrhundert herabſetzen. Die 
Frage, ob er mit Cd. Z. des R. Stephanus eins ſei, 
ſcheint noch nicht ganz entſchieden zu fein °). 

1) Codex Theodori Bezae Cantabrigiensis, Euan- 
gelia et Apostolorum Acta complectens, qua- 
dratis literis graeco-latinis edidit, codicis ‚hi- 

storitun praefixit notasque adjecit Th. Kip- 
ling. Cantabr. 1795. Fol. 

20 ſ. Semlers Anhang zu Wetſteins Prolegg. 
Obs. II. ©.593 fl. Griesbachii Symbb. Critt, 
I. S. ss ff. Marfbs Anmerkungen und Zu 
‚füge zu Michaelis Einleitung Th. 1. S. 291 ff. 

3) Spe- 
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80 Specimen animaduersionum in ‚Proleg somend in 
N. Testam, graeci edit. deeuratissimam nuper 

Anstelod. edita. Lond. 1731. 8. Michaelis 
Einleitung L S. 588 ff. he Mar ſhs Anmer⸗ 
merkungen und Zuſäte dazu, Thl. 1. hr f. 5 

e) Codex Lande die Apoſtelgeſchichte te eis 

ner vorhleronymlaniſchen Verſion enthaltend, bei Gries⸗ 
bach E., von XXVI, 29. bis XXVIII, 26. defect, mit 
Uncialſchrift und ohne Accente auf Pergamen geſchrle⸗ 

ben, kam aus Sardinien nach England, und wurde 

ein Eigenthum des Erzbiſchoffs La ud von Canterbury, 
welcher ihn in die Bodlejaniſche Bibliothek als Geſchenk 

0 

N 
* 4 

I 
3 

gab. Die ſtichometriſche Schreibart, welche der Coder 
hat, erlauben nicht, denſelben über die Mitte des fünfs e 
ten Jahrhunderts hinaufzuruͤcken, und ein am Ende 

von ſpaͤterer Hand hinzugeſchriebenes Edict eines Dux 
1 — 72 

1 0 

de herabzuſetzen N well am Anfange des neunten 
Jahrhunderts die Duces Sardiniae aufhoͤrten. Wahr⸗ 
ſcheinlich ift- er im fi ebenten Jahrhunderte geſchrieben 

worden. Thomas Hearne ) hat ihn abdrucken laſſen. 

1) Acta Apostolorum Codice Laudiano chara- 
cteribus vncialibus exarato descripsit ediditque 
Th. Hearne. Oxf. 1716. 8. ; 

155 Soden Claromontanus auf der kalſerlichen Dis 

bliothek zu Paris, die paulinifchen Briefe (den Brief 
an bie Hebraͤer aber von neuerer Hand “) geſchrieben) 

mit einer lateiniſchen Verſion enthaltend, in dieſen bei 
Griesbach D., iſt auf feines Pergamen mit Unclalſchrift 

und ſtichometriſch geſchrleben. Er hat ſchon von der 

Melee dite, Kk erſten 
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erſten Hand Accente und Spiritus, aber nur wenige, 
und iſt hin und wieder aufgefriſcht. Von Rom. I, 
1 — 7. if er defect und I. Cor. XIV, 13 — 22. if 

von einer andern Hand geſchrſeben. Auſſerdem hat er 

viele Correcturen, und zwar, wie Griesbach 2) bemerkt 

hat, von 8 verſchiedenen Händen, Wahrſcheinlich ges 
hört er dem sten oder zten Jahrhunderte an. Den 

Namen Claromontanus erwarb ihm Be za, welcher ihn 
beſeſſen hat und aus Clermont en Beauuaisis 175 

haben will. 

1) Marſh's Anmerkungen und Zuſatze zu Mi 
chaelis Einleitung Thl. 1. S. 310. 

0 Symbolae Criticae Thl. 2. S. 32 ff. 

80 Codes Sangermanensis, in den pauliniſchen 

| Briefen , welche er auf Pergamen nebſt einer lateiniſchen a 

Verfi on enthält, bei Griesbach E., hat feinen Namen 
von der ehemaligen Abtei St. Germain zu Paris, wel⸗ 

che ihn beſaß. Zur Zeit der Revolution iſt er aber 
nach Petersburg gebracht worden. Er iſt bloß eine im 
loten oder ııten Jahrhunderte gemachte aͤngſtliche Ab⸗ 

ſchrift des Cod. Claromontanus *), 

1) fe Griesbachii Symbb. Cr. Thl. 2. S. 77 ff. 

h) Codex Cyprius, die Evangelien auf Pergas 

men enthaltend, bei Griesbach K., iſt mit Uncialſchrift, 
Theilwelſe mit Accenten und auf die Art ſtichometriſch 

geſchrieben, daß die Stichos auf der Zelle zwar fortlau⸗ 
fen, aber durch ein dazwiſchen geſeztes Punct von eins 

ander abgeſondert ſind. Im J. 1637. kam er aus der 

Inſel Cypern in die colbertinlſche Bibliothek, dann aus 
dieſer 
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dieſer in die koͤnigliche und gegenwärtig iſt er in der 
7 kaiſerlichen Nattonalbibllothek daſelbſt. Montfaucon ſezt 
ihn in das Ste, Hug in das gte, R. Simon und 
auen in das rote Ahe benbert 

1) codex Stephani Octauus (1), enthält die Evan 
gelien und iſt bei Griesbach L ſignirt. Er hat von 
Matth. IV, 21 V, 14. XXVIII, 1). bis ans Ende; 
Marc. X, 16-30. XV, 2 20. Ioh. XV, 21. bis ans Ende 
f Defecte. Er iſt aufpergamen mit Ulnclalſchrift, in derscriptio 
continua und ohne Spiritus, aber hin und wieder mit 
Aecenten geſchrieben. Er wird von einigen ins 7te, 
von andern ins Ste Jahrhundert geſezt ). Gegenwaͤr⸗ 

tig findet er ſich in der kalſerlichen Bibliothek zu Par 
ris, vorher war er auf der koͤniglichen daſelbſt (zulezt 

unter Nr. 62.), aus welcher ihn R. e ge⸗ 

borgt hatte. N 

1) f. Leß in . Orient. Bibl. Tbl. 9. 
S. 144 ff. e bi 0 ritt. 5 

1 8 66 ff. | . 

0 Codex Aste, dle baulichen Briefe (oh⸗ 
. ne den Brlef an die Hebraͤer) mit einer lateiniſchen Ver⸗ N 

ſton enthaltend, bei Griesbach F, von Rom. 1, 1 — 
III, 8. defeet, auf Pergamen mit Unclalſchrift, ohne 
1 Accente, mit abgetheilten Worten, und nicht vor der 

4 zweiten Haͤlfte des neunten Jahrhunderts geſchrieben. 
1 Gegenwaͤrtig befindet er ſich in der Vibliothek des Drei⸗ 

einigkeitscollegiums zu Cambridge ), ehedem war er 

aber ein Elgenthum der Abtei Rheinau (Augia ma- 

3 1 in der Schweiz, wovon er ſelnen Namen hat. 

A | Kk 2 1) Marſh's 
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10 Marſb's Anmerkungen und Zuſatze zu Wi, . 
char lis Einiektüng I. e 

155 le Boernerianus, in den pautinifäen Bries 

fen, welche er (den Brief an die Hebraͤer ausgenommen) 
mit einer vorhieronymianiſchen Verſion ’ interlinear ger 

ſchrieben, enthaͤlt bei Griesbach G, hat ſeinen Namen 

von feinem. ehemaligen Beſitzer, dem Profeſſor Boͤr⸗ 

ner in Leipzig. Gegenwaͤrtig befindet er ſich auf der 
koͤniglichen Bibliothek zu Dresden, daher er auch oft 
Codex Dresdensis genannt wird. Er iſt auf Perga⸗ 

men mit Uncialſchrift und ſtichometriſch in der Art ge⸗ 
ſchrieben, daß zwar die Zeilen voll auslaufen, der An⸗ 

fang eines Stichos aber mit einem großen Anfangs 
buchſtaben angedeutet iſt. Accente hat der Coder nicht, 
aber Interpuncte. Da in den Randanmerkungen von 
der erſten Hand oͤfters des Moͤnches Gottſchalk und des 

Schisma's der Griechen gedacht wird; ſo iſt es klar, 
daß derſelbe nicht vor dem Ausgange des 9Hten Jahr» 

hunderts geſchrieben worden fein kann. Matthaͤi ) 
hat ihn in Druck herausgegeben und er hat folgende 
Hiatus oder leer gelaffene Raͤume: Rom. I, 1 — 3. 

II, 16 — 25. I. Cor. III, g — 16. VI, Se Col. 

II, 2 — 8. Philem. 21 — 26. 0. | 

7 Tredecim Epistolarum Pauli e cum ver- 
sione latina veteri vulgo Antehieronymiana, 
olim Boernerianus, nunc Bibliothecae Electo- 
ralis Dresdensis, summa, fide et diligentia 
transscriptus et editus a Chr. Era PR“ 
thaei. Misenae 1791. 4. 

2) Ooͤderleins Bemerkungen über den Eos 
der Boernerianus, in feinem theologiſchen 

Jour⸗ 
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Sr, Thl. 1. S. 4 ff. Man hat geglaubt, und 
noch Schmidt (Einleitung Thl. II. S. 84.) wieder- 
holt dieſe Behauptung, der vorhin beſchriebene Co- 
de Augiensis waͤre eine Abſchrift von dieſem. Al⸗ 
lein das laͤßt ſich nicht ſagen. Die große Verwandt⸗ 

ſchaft zwiſchen beiden Handſchriften rührt vielmehr das. 
ber, daß ſie beide aus einem und demſelben Origi⸗ 
nal abgeſchrieben worden ſind. 

m) Codex Basileensis B. VI, 21. die erhal 

enthaltend, bei Griesbach E., von Luc. III, 4 — 18. 
und XXIV, 47. bis ans Ende dieſes Evangeliums des 

fect, und Luc. I, 69. bis II, 4. XII, 36 — XIII, 

a2. und XV, 8 — 20. von jüngerer Hand geſchrieben, 

auf Pergamen, mit Uncialſchrift, mit Accenten, die 

aber hin und wieder mangeln, und mit durchgehender 
grammatiſcher Interpunction, aus dem neunten oder 
zehenten Jahrhunderte. Schmelzer 1) giebt ſich Muͤ⸗ 

5 0 zu beweiſen, Ki er in das Ste Jahrhundert ge⸗ 

hoͤre. 
1) 6. A. Schmelzeri de antiquo Basileensis 
Bibliothecae Codice graeco IV. Euangeliorum 
manu in membrana scripto obseruationes quae- 
dam criticae. Goett. 1750. 4. I. Ch. Beckii 
Dissertatio phil. theol. de Codieibus manuscrip- 
tis- graecis N. I. Bas. 1774: 4. liefert bloß eine 
Beſchreibung der ſechs Basler Handſchriften des N. 

Teſtaments; vgl. Bruns Bemerkungen in Pau⸗ 
lus's Memorabilien, St. 3. S. 195, 196. 

n) Cd. V. Matth. bei Griesbach, in der Bibllo⸗ 

thek der helligen Synode zu Moskau, Bengels Codex 

Moscuensis und Wetſteins Cd. 87.7 enthaͤlt auf Per⸗ 

gamen in 8. die vier 5 mit zierlicher Unclal⸗ 
ſchrift / 
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ſchrift „in der Scriptio continua, aber interpungirt und 

accentuirt, und in Abſaͤtze, welche unſern Verſen glelch 
kommen, abgetheilt. Von Matth. V, 44 — VI, 12. 
IX, 16 — X, 1. XXII, 44 — XXIII, 35. hat er 
Defecte, und der Reſt von Ioh. VII, 39. an iſt von 

einer neueren Hand geſchrleben. Hug ſetzt den aͤltern 
„Tlieil der Handſchrift in das gte, Griesbach aber in 

das gte, und den juͤngern Theil in das late oder 131€ 

Jahrhundert N 

N 1) fe Mattha ei Pauli Epistolae ad Thessaloni- 
censes et ad Timotheum S. 265 — 271. 

o) Cd. M. bei Griesbach, gegenwärtig auf der fals 
ſerlichen Nationalbibliothek zu Paris, ehedem eln Ei⸗ 
genthum des Abbé des Camps, enthaͤlt die vier Evan⸗ 
gelien in Uncialſchrift, accentuirt und interpungirt, 

nach Le Long in dem Hten, nach Montfaucon, Gries⸗ 

1 und Hug im Iofen eee, geſchrieben. 

p) Cod. Lambecii I. auf der kaiſerlichen Biblio⸗ 

thek zu Wien, wohin er aus Conſtantinopel kam, enthält 
mit Curſt ivſchrift die ganze griechiſche Bibel, aber von Apoc. 

XX, 7. bis ans Ende dieſes Buches defect und von vier ver⸗ 

ſchiedenen Haͤnden geſchrieben ). Bei Griesbach iſt er 

in den Evangelien als Cd. 218. in der Apoſtelgeſchich⸗ 
te und den katholiſchen Briefen als Cd. 65., in den 
e Briefen als Cd. 57. und in der Apokalypſe 

als Cd. 33. ſignirt. Er gehoͤrt zwar nur in das rate 

oder 1 ite Nahe muß aber deswegen hier ger - 

nannt 990, weil ihn Alter bat abdrucken laſſen !). 

1) Ten- 
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17) Tentamen descriptionis codicum veterum‘ ali- 
quot graecorum Noui Foederis manuscripto- 

rum, qui in Bibliotheca Caesarea Vindobonensi 
asservantur, et quorum nusquam antea facta 
fuit collatio vel plena deseriptio. Accedunt 
Fragmenta et parerga varii generis in hisce 

codicibus reperta, vna cum ‚speciminibus cha- 
 racterum ‚graecor um aeri incisis, auctore Herm. 

Treschow. Havniae 1773. 8. S. 0 

2) f 0 Thl. 1. Fr 378 f. 

NM ca. Par XXXIV. Gerdaſeſt und aus Mo, 
rea dahin gebracht, die Apoſtelgeſchichte, ſaͤmmtliche 

Brlefe und die Offenbarung mit Currentſchrift enthaltend, 
bei Grlesbach in der Apoſtelgeſchichte und den katholiſchen 

Briefen Cd. 66., in den pauliniſchen Brlefen Cd. 67. und 

7991 

in der Apocalypſe Cd. 34. Treſchow nennt ihn uͤber⸗ 

haupt alt, Griesbach ſezt ihn aber beſtimmt in das 1 ite 

oder 12 Jahrhundert. Er hat vlele Correcturen ver⸗ 

ſchiedener Art) und iſt von 10 genau beſchrieben 

worden ah 

8) ſ. Michaelis Orient. Bibl. Thl. 6. S. 10 ff 

5 Andr. Christi. Hwiid libellus criticus de 

indole Codicis Ms. graeci N. Testamenti Bib- 

liothecae Caesareo - N indobonensis s L. a mi b. 

XXXIV. Havniae 1786. 8. 

1) Cd. 00 8s 202. Fragmente von den 

pauliniſchen Briefen enthaltend, bei Griesbach H., auf 

Pergamen mit Uncialbuchſtaben, Accenten und ſticho⸗ 

. metriſch geſchrieben, aus dem ten oder Sten Jahrhun⸗ 

{ derte. Nach Frankreich iſt er von dem Berge Athos 

ekommen 1). 
1 1) ſ. 
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7 ſ. Montfauco nii Bibliotheca, Coisliniana 5 
Thl. 2. S. 253 ff. | 

s) Codex Passionei, kr der Bibliothek 
der Auguſtiner Eremiten zu Rom, bei Grlesbach in 
der Apoſtelgeſchichte und den katholiſchen Briefen G. 

und in den pauliniſchen Briefen I., und bei Birch, der 

ihn in Einſicht genommen hat, Aug. 2. mit Unclal⸗ 

ſchrift geſchrieben und am Anfange und Ende defect; 
denn er faͤngt erſt mit Act. VIII, 1I. an und endige 
mit Ebr. X, 10. Montfaucon ſezt ihn in das gte, 

N aber in das Ste oder gar zte Jahrhundert. 

1 t) Cd. Quelpherbytanus A., Fragmente der vler | 

Evangelien auf Pergamen mit Uncialſchrift, bei Grles⸗ 

bach P. Knittel hat dieſe und die folgende Handſchrift 
mit großer Genauigkeit beſchrieben und erxcerpirt ). 

1) im Anhange zu feiner Schrift: VIphilae Versio 
Gothica nonnullorum capitum epistolae ad Ro- 
‚manos. Brunsvic. 1765. Ueber die übrigen Wol⸗ 
fenbütteler Handſchriften des N. Teſtaments ſ. Knit⸗ 
tels Neue Kritiken über 1 loh. V, 7. Braun 
ſchweig 1785. S. 111 — 131. und S. 363 — 388. 
worin auch aufgenommen iſt: Iac. Frid. Heu- 
singer i Programma de quatuor Euangelio- 
rum Codice Graeco, quem antiqua manu in 
membrana scriptum Quelpherbytana bibliothe- 
ca seruat. Lac rt 1752. 4. 

u) Cd. ‚Quelpherbytanus B., Fragmente von den 

Evangelien tucd und Johannis enthaltend, bei Grles⸗ 
bach Q., mit Unclalſchrift auf Pergamen geſchrieben „ 

nach Knittels Urthel aus dem öten Jahrhunderte. 

v) Co- 
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v) codex Ebnerianus zu Nürnberg, das ganze 
N. Teſtament bis auf die Apokalypſe enthaltend, mit 

Curſivſchrift, aber ſehr ſauber, laut der Unterſchrift des 

Briefes an die Hebraͤer im J. 139 1., geſchrieben, bei 
Griesbach in den Evangelien Cd. 105. in der Apoſtel⸗ 

geſchichte und den katholiſchen Briefen Cd. 48. und in 

den pauliniſchen Briefen Cd. 24. ). 
150 Conr. Schoenleben Notitia  Codicis' N. 

Testamenti MS., quem seruat Hier. Guil. 
Ebner ab Eschenbach. Norimb. 1738. 4. 
Ueber die uͤbrigen Nuͤrnberger Handſchriften des N. 
Teſtaments ſ. J. Ch. Doͤderlein in dem Litera⸗ 
riſchen Muſeum, B. 1. St. 4. S. 475 — 519. 

Chr. Gottl. von Murr 's Beſchreibung der 
vornehmſten Merkwuͤrdigkeiten der Reichs⸗ 

ſtadt Nurnberg S. 75 ff. Def. Memorabb. Bibl. 
Norimbb. II. S. 108 ff. E 

) Codex Vffenbachianus I. „ ein ‚Segment vom 

Brief an die Hebraͤer (I. 1 — IV, 3. XII, 20 — 
XIII, 25.), bei Griesbach in den 0 Briefen 

\ Cd. 53. , gegenwärtig auf der öffentlichen Bibliothek zu 

Hamburg, aus dem p ten oder roten Jahrhundert, von 
Henke !) ſehr genau beſchrieben. Griesbach vermu⸗ 

det, daß ſein Cd. 64. der pauliniſchen Briefe, welcher 
auch nur Fragmente aus den zwei Briefen an die Co⸗ 

rinther enthält, ein anderes Stuͤck von dem Coder fei, 

welchem auch dieſer Cd. Vffenb. I. angehört, 

3) I. Ph. C. Henke recensus Codicis Hfenba- 
“ chiani , Helmst, 1800. 4. Bon den Uffenbach ' ſchen 
Handſchriften, von welchen die zwei uͤbrigen weniger 
Werth haben, iſt uͤberhaupt zu vergleichen: Biblio- 
theca Kffenbachiana ınsta seu catalogus et 

rescensio Manuscriptor um Godieum; qui in Bis 

ho. 
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bliotheca Zach. Conr. ab Vffenbach Tra- 
jecti ad Moenum asseruantur et in varias 
classes disting guuntur, quarum priores I. H. 
Maius Wee reliquas possessor ipse di- 
gessit, Halae 1720. Fol. | 

> ER 

1 ER) Codex Hauniensis I., „das ganze Neue Leto 

ment bis auf die Apokalypſe enthaltend, bei Griesbach 

in den Evangelien Cd. 234. , in der Apoſtelgeſchichte und 

den katholiſchen Briefen Cd. 57. und in den pauliniſchen 

Briefen Cd. 72. Er iſt im J. 1278. geſchrieben ). 

. Codicum Noui Testamenti Graecorum, qui 
in Havnia in Bibliotheca Regia asseruantur, 

notitia, adjecta lectionis varietate. Auctore 
Ch. G. Henslero, Specimen I. Hauniae 1784. 
8. Vgl. e Orient. und 3 Bis 
bliothek Thl. 3. S. 1— 7. | | 

y) Codex Vpsaliensis, die Apoſtelgechichte, 5 die 

pauliniſchen und katholiſchen Briefe enthaltend, aber 

bis zu Act. VIII, 14. defect, bei Griesbach in der Apo⸗ 

ſtelgeſchichte und den katholiſchen Briefen Cd. 68., in 

den pauliniſchen Briefen Cd. 75. Dieſer Codex iſt zwar 
nach Aurivillius Muthmaßung ) erſt im ııten 

Jahrhundert geſchrieben, aber die Abſchrift von einer 

ſehr alten Handſchrift. 
1) Codex manuscriptus graecus Noui foederis, 

e Bibliotheca academic Vpsaliensi descriptus 
et collatus a Petr. Fab. Aurivillio. Vpsa- 
lae 1686. 4. Vgl. Michaelis Neue oriental. 
Bibliothek Thl. 8. S. 148 ff. „ 

2) Codex Men e. das ganze Neue Testa a 

24 enthaltend. Dieſen Namen hat er von ſelnem letz⸗ 

1 ten 
— 
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ten Privatbeſt itzer, Thomas Montfort; gegenwärtig bes 

findet er ſich aber auf der öffentlichen Bibliothek zu 

e, weswegen er auch oft Codex Dublinensis ges 
nannt wird. Es iſt vermuthlich des Erasmus Codex 

HpBritarmicus, und bei Griesbach in den Evangelien 
d. 61., in der Apoſtelgeſchichte und den kathol. Brle⸗ 

fen Cd. 34. und in den pauliniſchen Briefen Cd. 40. 

Er iſt zwar erſt, auf dichtes geglaͤttetes Papier, im 16ten 
Jahrhunderte geſchrieben und hat gar keinen beſondern 
Werth );, aber dadurch hat er Celebritaͤt erlangt, weil 

er unter allen griechiſchen Handſchriften allein die un⸗ 

achte Stelle I. Ioh. V, 7. hat. Aus ihm hat fie auch 

Erasmus in ſeine dritte Ausgabe des N. EA. vom 
J. 1522. aufgenommen ). | 

1) Weber den Codex Dublinenſis und Bri⸗ 
tannicus von Alter in Paulus Memora-⸗ 
bilien St. g. S. 179 ff. vgl. St. 6. S. 14 ff. 

2) ſ. oben Ede 1. S. 346. 

aa) Codex Rauianus, das ganze Neue Samet 

enthaltend. Dieſen Namen hat er von ſeinem ehemali⸗ 

gen Beſitzer, dem Profeſſor Rave zu Upſala, erhalten, 

welcher ihn aus dem Orient erhalten zu haben vorgab. 

Aus ſeinen Haͤnden kam er in die koͤnigliche Bibliothek 

zu Berlin, weswegen er auch oft Codex Berolinensis 

genannt wird. Er wurde dadurch beruͤchtigt, weil er 

1 auch die Stelle 1. Ioh. V, 7, enthält. Allein aus Pap⸗ 

pelbaums wlederholten kritiſchen Unterſuchungen ) hat 

ſich ergeben, daß, was ſchon La Croze vermuthet hat⸗ 

te, er ein Werk des Betrugs iſt. Er iſt naͤmlich in 

| A Evangelien la In u ee Briefen, 
| mit 
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mit alleiniger Ausnahme des Briefes an die Römer, in 
dem Brief an die Hebraͤer, in der Apoſtelgeſchichte, in n 

den katholiſchen Briefen und in der Apokalypſe bloß aus 

der Complutenſiſchen Ausgabe abgeſchrieben und hin und 

wieder aus der dritten ſtephaniſchen Ausgabe emendirt. 
Der Theil des Evangellums Marci von Cap. IV. 

und ein Theil des Briefes an die Römer (von der Haͤlf⸗ 
des 6ten Kapitels an bis zum raten) iſt zwar auch woͤrtliche 

Abſchrift des complutenſiſchen Textes, das übrige aber, 
ſo wie die ganzen Evangellen des Lucas und Johannes 

aus der dritten ſtephaniſchen Ausgabe abgeſchrieben. 

1) fe Unterſuchung der Raviſchen griechi⸗ 
ſchen Handſchrift des Neuen Teſta ments 
von G. G. Pappelbaum. Berlin 1785. 8. 
Codicis Manuscripti N. Test. Graeci Rauiani 
in Bibliotheca Berolinensi Regia publica asser- 
uati Examen, quo ostenditur, alteram eius 
partern maiorem ex editione Complutensi, al- 
teram minorem et editione R. Stephani ter- 

tia esse descriptam. Instituit G. G. Pappel- 
baum. Berol, 1796. 8. 

Zweites Kapitel. Br 

Von den ueber ſetzungen. 

C. 154. 
eitteratur. 

R. Simon Histoire critique du vieux Testa- 

ment. Edit. III. Roterd. 1685. 4. Erſter Theil 

zweites Buch. 
a Le 
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Le Long Bibliotieca Sacra edit. Mas ch, 
* Partis II. Vol. I. de versionibus orientalibus. Vol. Ir. 

Pi 

1 
* . 

I 

de versionibus graecis. 2 Vol. III. de . ersionibus La- 
tinis. Vol. III. continuatum de V ersionibus La- 

tinis. 

Waltoni Bu in Biblia Polyglorta 
Edi. Dathe. S. 332 — 696. 

5 3 Simon Histoire critique des V. ersions. du 

. Nouueaux Testament, a Roterdam 1690. 4. Nou- 

uelles Obseruations sur le texte et les V. ersions du 

N. Testament, a Paris 1695.4. R. Simons frit. 

Hiſtorie der Ueberſetzungen des Neuen Te⸗ 

* 

ſtaments. Aus dem Franzöſiſchen von Cramer. 

Zwei Abtheilungen. Halle 1777. 1780. 8. 

W al ch Bibliotheca e er 4.6, 

47 — 166. 

Erſtes Segment. 

ueberſekungen der kanoniſchen Buͤcher des 
alten Teſtaments. . 

S8. 155 1 
Die alexandriniſche Ueberſetzung. Sage uͤber 15 

Urſprung. 

Indem Joſephus ) den Urſprung 9 der ale⸗ 

xandriniſchen Ueberſetzung erzählt, beruft er ſich auf dle 

Schrift eines gewiſſen Ariſtaͤus. Wirklich If auch 

noch von einem e * bei dem aͤgypti⸗ 

Br ' 9095 | ſchen 
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ſchen Könige Prolemäus Philadelphus die Charge eines 
Gardeofficiers bekleidete, ein Brief*) vorhanden, worin er 
feinem Bruder Philocrates über den Urſprung der ale⸗ 
randriniſchen Ueberſetzung ausführliche Nachricht ertheilt. 
Der Briefſchreiber erzaͤhlt folgendes: Ptolemaͤus 
Philadelphus wurde von feinem Oberbibliochefar 
Demetrius Phalereus aufgefordert, für feine gro⸗ 

ße Bibliothek auch das Geſetzbuch der Juden in das 

SGriechlſche uͤberſetzen zu laſſen. Der König verſpricht 
es zu thun, und nach weniger Zeit erhält Demetrius 

den Befehl, naͤhere Vorſchlaͤge hieruͤber zu machen. 
Er ſchlaͤgt vor, aus dem juͤdiſchen Lande eine genaue 

Abſchrift des jüdifchen Geſetzbuches und zugleich aus je⸗ 
dem Stamme ſechs, im Ganzen alſo 72, der griechi⸗ 
ſchen Sprache kundige, gelehrte Maͤnner nach Alexan⸗ 

drien kommen und durch fie. den hebraͤiſchen Codex ges 
meinſchaftlich uͤberſetzen zu laſſen. Man genehmigte es 
und es wurden nun Ariſteas und noch ein anderer koͤniglicher 
Gardeofficier, Andreas, mit einem Schreiben und mit Ger 

ſchenken des Koͤniges nach Jeruſalem an den Hohen⸗ 

priefter Eleazar geſandt. Der Zweck ihrer Miffion wur⸗ 

de vollkommen erreicht; ſie brachten das Geſetzbuch auf 

Pergamen mit goldenen Buchſtaben geſchrleben, und 

72 gelehrte juͤdiſche Männer zuruͤck. Dieſen wird nach 

beendigten Aufnahmsfeierlichkeiten die Alexandrien gegen 

über liegende Inſel Pharos angewleſen, wo fie unter 
gemeinſchaftlicher Berathſchlagung die Uebeſetzung mas 

chen und dem ihnen beigegebenen Demetrius Phalereus 

in die Hände dictiren ſollten. Auf dieſe Weile war in 
72 Tagen die ganze Arbeit vollendet; und nachdem die 

Pater vor einer großen Verſammlung von Juden 
vor⸗ 
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vorgeleſen und gebilliget worden war, ſo reiſeten die 
palaͤſtinenſiſchen Dollmetſcher, von dem freigebigen Koͤ⸗ 

nige Rachſic beſcenkt, ö in ihr Walekkind ec. 

In dleſer Erzähfung iſt alſo bloß allein von der 
Ueberſetzung des Pentateuchs die Rede; ſo auch in der 

Relation des Joſephus 4), welche aus ihr gefloffen iſt, 
und nur den einzigen Umſtand mehr hat, daß die Ver⸗ 

ſion nach ihrer öffentlichen Vorleſung und Approbation 

noch einmal uͤberſehen worden iſt. Die uͤbrigen Be⸗ 

richte von der Entſtehung der alexandriniſchen Ueberſe⸗ 
tzung fi nd alle jünger als der Brief des Ariſteas, 
und fie ſtimmen zwar alle in Anſehung der Veranlaſ⸗ 

ſung der Sache, der Zahl der Ueberſetzer und in Anſe⸗ 

hung des Ortes und der Zeit damit uͤberein, aber in 
einzelnen Umſtaͤnden weichen ſie theils ab, theils weben ſie 

in den Vorgang ganz neue ein, und die meiſten ſprechen 
nicht bloß von der Ueberſetzung der fuͤnf Buͤcher Mo⸗ 

ſeh's, ſondern von der Ueberſetzung aller °) altteſta⸗ 
mentlichen Bücher uͤberhaupt. Dieſe jüngeren Nach. 
richten erzählen alſo die Sache entweder vollſtaͤndiger 
und genauer, oder in ihnen iſt die Sache entſtellt, 

Philo ſagt, daß von den juͤdiſchen Gelehrten ein 
jeder eine eigene Ueberſetzung niedergeſchrieben habe, und 

daß bel angeſtellter Collation die Ueberſetzungen Aller 

bis auf das kleinſte Wortchen mit einander uͤberein⸗ 

geſtimmt haͤtten ). Juſtinus Martyr 7) fügt den 
neuen Umſtand hinzu, daß für die 72 Dollmetſcher eben 

fo viele Cellen erbauet worden wären, worin fie abge- 

ſondert von einander gearbeitet hätten. Epiphanſus 5) 
n a f redu⸗ 
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reducirt aber die Cellen auf die Hälfte, und laͤßt in 

einer zwei Dolmetscher in gemeinſchaftlicher Berathung 
eine Ueberſetzung entwerfen und einem zu ihnen einge⸗ 

ſchloſſenen Tachygraphen vordictiren. ' He N 

1) Joseph. Ant. Jud. XII, 2, . * 

2) lac. Vsserii de Graeca Septuaginta Inter- 
pretum Versione Syntagma. Lond. 1655. 4. 

Interpretibus. eorumgue tralatione. Hagae Co- 
mitum 1661. 4. Humfredi Hodii ee Bi- 
hliorim textibus originalibus, V ersionibus Grae- 
eis et Latina Yulgata libri IV. Oxon. 1705. 

tamen de.varüs Cdd. V. T. hebrr. eee x 

Fol. Seb. Seemülleri Progr. I. de Graecis 

Bibliorum V. T. versionibus. Ingolst. 1787. 4. 
De Origine Versionis. Septuaginta Interpre-, ; 
tum Dean historica. Auctore 8. T. Mü- 

cke. Züllich. 1789. 3. Tychsenii Ten- 

f. oben S. 465. 

30 Aristeae Ähistoria de legis diuinae ex. he- 

» 

4 In der Stelle contra Apion. II, 4. ſcheint zwar 
Joſephus von der Uebertragung aller Buͤcher des 

braica lınguu in graecam translatione per Se- 

ptuaginta interpretes. Editio emendatua juxta 
Exemplar Vaticanum, ex recensione Eldoni 
de Parchum. Francof. 1610. 8. Hier und in 
van Dale Dissertatio super Aristeam de LXX 

(Lips. 1695. 4.). IS. Vossii de Septuaginta 

Interpretibus ©.231 333. findet man den Tert 
dieſes Briefes am richtigſten abgedruckt. Die Ausgas 
be: Aristeae Historia LXXII Interpretum, 
Oxon. 1692. 8. iſt bloß wegen der angefuͤgten 
Zeugniſſe der Alten von der alexandriniſchen Verſion 
von Ariſtobulus an bis zu Theodoret herab ſchaͤtzbar. 

Kanons zu ſprechen. Er ſchreibt: IITo Ne NNαο, 0 Oi 

Ade Pos enn e — end uαẽꝝ ns Eyevero TE _ 

Yavası 



ee Abſchnitt. 52¹ 

| Yvwvasi Tas nue reo vol% Rer. Tees TRY jeewy 
Y H Hν suruxew. Allein daß er unter den 

volleis bloß die einzelnen mofaifchen Geſetze, nicht 
die ganze Thorah, ſondern dieſe unter den 8B 

K ie g Ye P verſtehet, lehren die folgenden Worte, 

de blotz von der Ueberſetzung des vous ſprechen. 
Da eigentlich bloß die beſondere Sammlung von Nas 
ktlonalgeſetzbuͤchern in der Bibliothek des Ptolemaͤus 
Philadelphus eine neue Bereicherung erhalten ſollte, 
ſo kann auch nur allein von der Thorah die Re⸗ 
de einn n 

50 Oieg ft ſchon dem Hieronymus aufgefallen: 19105 
cedit ad hoc quoque, quod Josephus, qui LXX 

0 Interpretum proponit historiam, quinque tan- 
tum ab iis libros Moysis translatos gad 5 
Prooemium Quaestt. in Genesin. 

6) Philo de vita Mosis lib. II. p. 660. Siebe die 
Orxforder Ausgabe von des Ariſteas Briefe S. 105 fl. 

a 7) Iustini Mart. . ad Graecos S. 13. 
edit, Paris. Siehe a. a. O. S. 111 ff. 

> Epiphanius de- e et Mensuris g. 3. 
Siehe die angefuͤhrte Oxforder Age von Ariſteas 
Brief S. 119 Ne | 

8. 156. 

Kritik dieſer Nachrichten. 105 

Die prüfung dieſer Nachrichten muß von der Uns 

tersuchung ausgehen: ob der Brief des Ariſteas acht 

ſei? Diefe Frage laͤßt f ch aus den entſcheidendſten 

Gruͤnden verneinen *)5 denn dleſer Brief verraͤth ſich 

ſelbſt als eine unaͤchte Waare. Demetrius Phalereus 

war unter Ptolemaͤus Philadelphus nicht mehr in Acti, 

vität, ſondern wurde gleich nach Ptolemaͤus Lagi Tod N 

e Einleit. ar Thl. LI von 
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von dleſem ins Gefaͤngniß geworfen woraus ihn nur 

ein toͤdtlicher Schlangenbiß befreite). Ferner Ptolemaͤus 

Philadelphus, Demetrius Phalereus und Ariſteas fprechen 
ganz nach der Denkungsart und ſchreiben ganz nach der 

Schreibart eines Juden. Die ganze Erzaͤhlung endlich 
ſieht einer juͤdiſchen Aggadah, wie fie im erſten Theile 

des Buches Daniel, im zweiten Buche der Makkabaͤer 
und im Talmud vorkommen, fo aͤhnlich, daß fie ein 

jeder dafuͤr halten muß. Daß 72 Dollmetſcher ver⸗ 
langt, daß aus jedem der 12 Staͤmme ſechs genommen 

werden, daß die Arbeit nach 72 Tagen beendiget iſt — 
das iſt der Zahlenklingklang / der ſich in den meiſten 

juͤdiſchen Aggadoth findet. Aller Wahrſcheinlichkeit nach 
hat ein alexandriniſcher Jude einige Decennien vor Chri⸗ 
ſti Geburt die Fabel niedergeſchrieben und hat ſie in 

Briefform dem Ariſteas in den Mund gelegt, um die 
Geſchichte glaubwuͤrdiger zu machen. Der Zweck der 

Geſchichte laͤßt ſich nicht in Zweifel ſtellen; der griechl⸗ 

ſchen Ueber ſetzung des Pentateuchs ſollte das Praͤdicat der 
Theopneuſtie erworben werden, damit die hebräifche Thorah 
bloß die Originalſprache zum voraus habe. Die Erwei⸗ 

terungen, welche die Sage nach und nach erhlelt, ſind 

alle darauf berechnet. Nach des falſchen Ariſteas Erzaͤh⸗ 

lung wurde bloß eine einzige Ueberſetzung gemacht. Aber 

wozu 72 Dollmetſcher? Jeder machte eine eigene Ver⸗ 
fion / und wurden dann dieſe 72 Ueberſetzungen mit ein⸗ 

ander verglichen und bis auf jedes einzelne Wort mit 

einander uͤbereinſtimmend gefunden, ſo kann man doch 

wohl keinen überzeugenderen Beweis verlangen, daß die 

Hand der Ueberſetzer von dem h. Geiſte gefuͤhrt worden 

if. Aber die de Wanken koͤnnten ja heimlich mie 

einander 
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einander mt und ihre Verſtonen einander ge⸗ 

nau conformirt haben? Dieſer Vermuthung ließ ſich 
ſehr leicht durch den neuen in die Erzählung eingewobe⸗ 
nen Umſtand vorbeugen, daß man die 72 Dollmetſcher 
in eben ſo viel Cellen feſt eingeſchloſſen habe. Die Re⸗ 
duction der Cellen auf 36 bei Epiphanius iſt bloß ein 

Verſuch, die Sache nicht gar zu auffallend und wun⸗ 
derbar zu machen. So laͤßt ſich denn alſo die Entſte⸗ 

hung dieſer Sage genetiſch entwickeln, und da fie noch 
dazu aus einem unhiſtoriſchen Puncte (von dem 

unaͤchten Brief des Ariſteas) ausgeht, ſo kann uͤber ih⸗ 

ren Werth und ihr hiſtoriſches Moment nur elne Mei⸗ | 
nung herrſchen. 

1) Contra Historiam DER de LXX. Inter- 
pretibus Dissertatio. In qua probatur, illam 

a Iudaeo aliquo confictam fuisse ad concilian- 
dam authoritatem Versioni Graecae. Per 
Humfr. Hod y. Oxon. 1685. 8. Wurde nach⸗ 

gehends von Hody uͤberarbeitet und vermehrt fuͤr 
ſein Werk de textibus bibl. origg. lib. I. An- 
tonii van Dale Dissertatio super Aristeam 
de LXX. interpretibus: cui ipsius praetensi Ari 
steae Textus subjungitur. Amstelod. 17086. 4. 
Eichhorn über die Quellen, aus denen die 
verſchiedenen Erzählungen von der Ent⸗ 

ſtehung der alexandriniſchen Ueberſetzung 
gefloſſen find, in dem Repertorium Thl. r. 
S. 266 fl. Ludwig Vives war der erſte, welcher 
in ſeinen Anmerkungen ad Augustin. de Ciuit. 
Dei XVIII, 42. den Brief fuͤr untergeſchoben und 
die Erzaͤhlung fuͤr erdichtet erklärte. 7% 

2) Hermippus bei Divgenes von Laerte V,. 
358. | 

nn | b 11 2 5 5. 157. 
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Muthmaßliche Entſtebung des griechiſchen Pentateuchs. 

Fuͤr eine ganz reine Erdichtung darf aber doch die⸗ 
ſe Sage nicht gehalten werden; es kann ihr allerdings 

etwas Wahres zu Grunde liegen. Schon die Analogie 

vieler anderen alten juͤdiſchen Volksſagen giebt zu die⸗ 

ſer Vermuthung Veranlaſſung. Bereits unter Alexander 
dem Großen hatten ſich viele Juden in Aegypte n etab⸗ 

live und unter Ptolemaͤus Lagi wuchs ihre Zahl noch 
weit mehr an ). Es war fuͤr ſie nothwendig, die 
Sprache ihrer Beherrſcher und bald auch des Landes zu 
erlernen; die althebraͤiſche Sprache hatten ſie aber ſchon 

vor ihrer Einwanderung vergeſſen. Nun wollten ſie 

doch aber auch, da ſie freie Religionsuͤbung harten, in 
ihren Synagogen die Thorah leſen; fie mußten daher, 
nach dem Muſter der palaͤſtinenſiſchen Synagogaleinrich⸗ 

tung, auch fuͤr einen Synagegendollmetſcher ſorgen, der 
die vorher hebraͤlſch verleſene Paraſche griechiſch wieder⸗ 

holte. Anfaͤnglich moͤgen dieſe Hermeneuten bloß aus 
dem Stegrelfe uͤberſetzt haben; bald fingen fie aber an, 
die Ueberſetzung von den laͤngern und ſchwerern Para, 

ſchen vorher ſchriftlich zu entwerfen und bloß abzuleſen. | 

Dieß geſchah auf gleiche Weiſe in allen aͤgyptiſchen Sy⸗ 

nagogen. In allen befanden ſich alſo ſchon vor dem 
Urſprung der alexandriniſchen Verſton frag men— 
tariſche griechiſche Ueberſetzungen des Pentateuchs. . 
Das iſt es nun, was Ariſtobulus bei Euſebius 
(Praeparat. Euang. IX, 3.0 und bel Cle mens von 

Alexandrien (Stromat. I.) meint, wenn er ſagt, daß 

es vor der a Verſion noch eine Ältere ge⸗ 
geben 
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geben habe. Darauf, deutet auch Joſephus ) hin, 

wenn er den Demetrius Phalereus in ſeinem Berichte 

an den Koͤnig ſagen laͤßt, daß, weil das juͤdiſche Ge⸗ 

ſetzbuch bisher nachlaͤßig behandelt worden waͤre, man 

izt bei der Uebertragung deſſelben in das Griechiſche al⸗ 
len "a und die größte Achsel anwenden wü N 

Dieß war die Beſchaffenheit der Seche, W als de 
Peslemäns Lagi gegen das Ende feiner Regierung von 
dem Demetrius Phalereus 3) der Vorſchlag gemacht 
wurde, die Geſetzbuͤcher aller Natlonen in griechiſcher 

ö Ueberſetzung in der von ihm angelegten Bibliothek auf⸗ 
zuſtellen. Daß man bei der Realiſirung dieſes Vor, 
ſchlags gleich zuerſt an das Geſetzbuch der Juden, wel, 
che einen reſpectabeln Theil der Unterthanen des Koͤni⸗ 

ges ausmachten, gedacht habe, Laßt ſich leicht glauben, 

Die aͤgyptiſchen Juden hatten, gleich den palaͤſtinenſi⸗ 

ſchen, ein aus 72 Mitgliedern beſtehendes Synedrlum; 

an dieſes wandte ſich der Koͤnig mit, dem Verlangen, | 

ihm für. feine Geſetzbucher Sammlung eine grlechlſche 
Ueberſetzung der Thorah zukommen zu laſſen. Das 

Synedrium gab hierauf einigen gelehrten, aͤgyptiſchen f 
Juden (nach einer Sage im Talmud “) waren es fuͤn⸗ 

fe) den Auftrag, aus den vorhandenen fragmentariſchen 

Ueberſetzungen der Thorah in den Synagogen eine gan⸗ 
ze fortlaufende zuſammenzuſetzen, alles zu uͤberarbelten 

und das fehlende zu ergaͤnzen. Unterdeſſen war Ptole⸗ 
maͤus Lag mit Tod abgegangen und die Vollendung des 
Werks fiel alſo in die Reglerung des Ptolemaͤus Phis 
ladelphus ). Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß das 

agyptiſche Synedrium 25 beemafgign Arbeit eine große 
55 . Ver⸗ 
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Verſammlung von Schriftgelehrten zuſammenberufen 
hat, um von derſelben die Verſion pruͤfen und appro⸗ 

biren zu laſſen. Ob aber Ptolemaͤus Philadelphus den 

Arifteas nach Jeruſalem geſandt habe, um ſich ein Er 
emplar des Urtextes und einige palaͤſtinenſiſche gelehrte 
Juden auszubltten, daß ſie bel der Vergleichung der 
Verſion mit dem Urterte zugegen ſein ſollten? ift ſehr 

ungewiß. Es muͤßte ſich unter den Volksſagen der pa⸗ 
laͤſtinenſiſchen Juden etwas davon erhalten haben. Den 
Joſephus darf man nicht hieher rechnen; denn er hat 
ſichtbar den Brief des Ariſteas ausgeſchrieben, und 
dieſer wurde von einem alexandriniſchen Juden verfaßt, 

wie denn überhaupt die ganze Sage unter den alexan⸗ 

driniſchen Juden entſtanden und von denſelben ausge 

gangen iſt. Aus dieſer Urſache duͤrfte man ſich wohl 

die Vermuthung erlauben, daß der Zuſatz in der Sage 

von der Miſſi on nach Jeruſalem eine ganz reine Erdich⸗ 

tung ſel, deswegen erſonnen, um den Elferern unter 

den nicht griechiſch redenden Juden, welche die alexan⸗ 

driniſche Ueberſetzung als ein profanes, illegitimer Weis 
ſe unternommenes und fluchwuͤrdiges Werk verſchrien e), 

zu begegnen, Ä 3 

Bei dieſer Darſtellung der Sache erklaͤrt ſich alles; 
es erklaͤrt ſich, wie die Verſion in der Folge den Na⸗ 
men der 72 oder (nach der runden Zahl) der 70 Doll metſcher 
erhalten konnte, weil ſie auf Anordnung des aͤgyptiſchen 
aus 72 Mitgliedern beſtehenden Synedriums veranſtal⸗ 

tet wurde; es erklaͤrt ſich, wie im Fortgange der Zeit 
in die Erzaͤhlung des Pſeudariſteas der Umftand einge⸗ 

flochten werden e daß von den Ueberſetzern meh⸗ 

rere 
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rere e niedergeſchrieben und mit einander 
verglichen worden wären, weil die Verſiou aus mehre⸗ 
ren fragmentariſchen Ueberſetzungen, die zum Gebrauch 
der Hermeneuten in den Synagogen lagen, gearbeitet 
wurde „ und eben daraus erklaͤrt ſich auch die alte Nach⸗ 

Licht, daß vor der. alerandrinifchen Berfion ſchon eine 
andere griechiſche Ueberſetzung des Face kanal 
| den geweſen waͤre. 

1) Los eph. etr. Apion. I, 22. II, 4 

2) Ant. ud. XII, a, 4. 08g ne urn (T 
vs Isdaıav NN BıBAıa) N. cfeẽ Ne geg 
n Ne Sed Net, div To GαονννE¼e 8m0o reru- 

V unuercæ rgovoters est de cepce D α˖j˖,:tͥ ev Ko Terb- 
F csc co. gang Better. Da man nicht die Ab⸗ 
ſicht hatte, das unverſtaͤndliche Original der Thorah 

in der alexandriniſchen Bibliothek aufzuſtellen, fo muͤſ⸗ 
ſen alſo die dmresBoneva eine genaue Ueberſetzung 
ſein, im Gegenſatze von andern mit Nachlaͤſſig⸗ 
keit gemachten Verſionen. Daher uͤberſezt denn Ru⸗ 
a inus tie erſten Worte geradezu ſo: Contigit etiam 

minus diligenter eam, quam habent, trangferri. 

350 Plutarch. e Opp. edit. Hutt. 
T. VIII. p. 124. 

4) Tr. Sopherim 1. H. 7. vgl. Loh. Kichttdch 
„ Aenbava de rebus ad av versionem grae- 
cam spectantibus, in feinen Opp. Posthumis, 

0 Franeck. 1699. Fol. ET n. Faberi Deseriptio 
%.Commentarü in LXX. Interpretes. Goetting. a 
1768. Muͤcke am a. O. S. 71 f. 

5 450 Durch dieſe Annahme koͤnnen nicht nur die Ausſagen 
des Irenaͤus und Clemens von Alexandrien, welche 
beide den Urfprung der alexandriniſchen Verſion in 
die Regierungszeit des Ptolemaͤus Lagi fegen, mit den 
* uͤbrigen Marhricheen vereiniget de ſondern ſie ge⸗ 

N waͤhrt 
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waͤhrt auch den Vortheil, dem Demetrius Phalereus, 

der mit Ptolemaͤus Lagi Tode vom oͤffentlichen Schau⸗ 
platze abgetreten iſt, ſeinen acheit an der Sache Jap 
fen zu koͤnnen. N05 

| 3 Tal. Tr. Sophie ” „ Octauo die Thebet j je- 
jiunium est, ideo quod in illa scripta est lex 

graeca diebus Ptolemaei Regis; et tenebrae ve- 

nerunt tres dies, et fuit ille dies Israelitis tam 
tristis, quam dies, 908 vitulus confectus est.“ 

| 8. 158. br BE 

Das Verhaͤltniß des Originals, aus welchem der alexan 
10 griechiſche Pentateuch gefloſſen if, zu dem ſama⸗ 

ritaniſchen Pentateuch. 22 

Der alexandriniſch + griechifche Pentateuch ſummt in 
ohngefaͤhr 2000 Lesarten mit dem ſamarltaniſchen Ter⸗ 
te gegen den hebraͤiſch⸗maſorethiſchen Text. Dieß hat 

ſchon den Poſtellus, Lud w. de Dieu, Selden, 

Hottinger und den juͤngern Buytorf auf den Ges 
danken gebracht, der] alerandrinifch « griechiſche Penta⸗ 

teuch möchte aus dem ſamaritaniſchen Pentateuch (8. 142.) 
gefloſſen fein, Haſſen camp!) glaubte es mit hin⸗ 

laͤnglichen Gruͤnden beweiſen zu koͤnnen. Vor allem iſt 
genau zu beſtimmen, was man alles unter dieſer Bar 

hauptung verſtehen koͤnne. Man kann fagen: die alex⸗ 

andriſchen Doll metſcher haben aus einem Codex uͤber⸗ 

ſetzt, welchen ſie von den in Aegypten und Alexandrien 
vom Anfang der Regierung des Ptolemaͤus Lagi an 
auch häufig anzutreffenden Samaritanern erhalten hats 
ten *) Zur Unterſtuͤtzung dieſer Meinung beruft man 
ſich auf das ſamaritaniſche Chronikon des A bul Pha⸗ 
tach Y, worin erzählt wird, daß Ptolemaͤus Philadel⸗ 

phus 
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phus ſowohl einige juͤdiſche als ſamaritaniſche Gelehrte 
nach Alexandrien berufen und auch von dieſen die Tho— 
rah aus ihrem Texte habe uͤberſetzen laſſen. Nach ger . 

endigter Arbeit habe er eine Vergleichung angeſtellt und 

der Ueberſetzung aus dem ſamaritaniſchen Texte den 

Vorzug gegeben, wodurch die andere aus dem bebcaͤl, 
ſchen Texte gemachte Ver ſion unterdruͤckt worden wäre. 
Allein das iſt ganz und gar unglaublich, daß die Juden 

ſollten eine Ueberſetzung angenommen haben, die gleich 
ſam vor ihren Augen aus dem Samaritaniſchen Texte 
5 gemacht worden war. Oder man kann, um diefe Schwie- 
rigkeit zu entfernen, der Sache eine ſolche Wendung 

geben ), daß man annimmt, die Dollmetſcher haͤtten 

blos aus einem mit ſamaritaniſchen Buchſtaben geſchrie⸗ 
benen Exemplar der Thorah uͤberſezt. Es iſt nemlich 
bekannt, daß ſi ch ſchon bei der Aufloͤſung des juͤdiſchen 

Staates, und waͤhrend des Exils viele, Juden freiwil⸗ 
lig nach Aegypten begeben hatten. ine ihnen waren 
gewiß manche, welche das heil. Geſezbuch der Nation 

8 beſaßen und in Aegypten durch neue Abſchriften fort, 

pflanzten. In den Zeiten vor dem Exil ſchrieben aber 

„ alle Ebräer mit der alten phoͤniziſchen Schrift, welche 

ſich dem Weſentlichen nach in dem ſamaritaniſchen Al⸗ 

phabet erhalten hat. Zwar haben im Exil dle Judaͤer 

von den Babhloniern die Quadratſchrift angenommen, 

und Esras auch den Pentateuch in dieſe Schrift uͤber⸗ 

ſchreiben laſſen. Allein daran haben ſich wohl die in 
Aegypten lebenden Juden nicht gekehrt, ſondern bis auf 

Ptolemaͤus Philadelphus ihre Thorah in ihrer alten 
Schrift zu ſchrelben fortgefahren; folglich koͤnnen die 

ee kein anderes, als eln mit ſamaritaniſchen 
Buch⸗ 



530 Allgemeine Einleitung. 

Buchſtaben geſchriebenes Exemplar vor fi ch gehabt 
haben. Zu mehrerem Beweiſe beruft man fi ch noch 
auf, einige Stellen, wo die alerandrinifchen Ueberſetzer 

Buchſtabenverwechslungen zu Schulden kommen laſſen, 

die nur bei dem Gebrauche eines mit ſamaritaniſchen 

Buchſtaben geſchriebenen Originals moͤglich waren. Al⸗ 
lein das ſind nur wenige Spiele des Zufalls, und man 
kann ihnen eben ſo viel, und faſt noch mehr, Beiſpiele von 
Buchſtaben verwechslungen entgegen ſtellen, welche den Ge⸗ 
brauch eines mit Quadratſchrift geſchriebenen Originals 
vorausſetzen. Die aͤgyptiſchen Juden haben wohl gleich 
darauf, als Esras die fuͤnf Buͤcher Moſis in die Qua⸗ 
dratſchrift transferibiren ließ, das nemliche gethan; 

denn bis auf Alexander den Großen betrachteten ſich die 
aͤgyptiſchen und palaͤſtinenſiſchen Juden als eine Bru- 
derfamilie, die nur durch die Leiden des Vaterlandes 

getrennt worden war. Erſt von der Eroberung Aegyp⸗ 
tens durch Alexander an, als die aͤgyptiſchen Juden bei der 
erlernten griechiſchen Sprache die hebraͤiſche durchaus 
vernachlaͤſſigten, einen eigenen Localcultus errichteten, 

und ſich mit der griechiſchen Philoſophie beſchaͤftigten, 
erhob ſich zwiſchen den aͤgyptiſchen und palaͤſtinenſiſchen Ju⸗ 
den eine Art von Trennung. Was Hieronymus) ſagt, daß 

damals in manchen Handſchriften der Siebenzig der Name 
Jehovah mit alten phoͤniziſchen Buchſtaben geſchrieben gewe⸗ 
ſen ſei, kann wohl nicht zum Beweiſe dienen, daß die alexan⸗ 
driniſchen Dollmetſcher aus einem ſamaritaniſchen Ma⸗ 

nuſcript gearbeitet haben. Denn, fanden ſich auch wirk⸗ 
lich ſolche Handſchriften der alexandriniſchen Verſion, fo 
laͤßt ſich auf eine leichtere Weiſe dieſe Erſcheinung alfo 
erklären: nachdem Esras den Pertattöch hatte in die 

Qua⸗ 
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Quadratſchrift transſeribiren laſſen, ſo fand ſich doch 
hin und wieder ein fo eigenſinniger Abſchrelber, welcher 

i glaubte, man muͤſſe doch wenigſtens bei dem hochheil. 
SGottesnamen bei der alten Schrift bleiben Solche 
Codices wurden auch durch Abſchriften fortgepflanzt, 

und aus ihnen trug man in der Folge dieſe heil. Buch⸗ 

ſtabenſpielerei auch in einige Codlices der aleraudriniſchen 8 

Berfi ion über, 

In dieſer Sache hat man den vo nicht ſorgfaͤl⸗ 

100 genug von der Schaale getrennt. Die Homogeni⸗ 

tät der alexandriniſchen Verſion und des famaritanifchen 
Pentateuchs iſt entſchieden, allein deswegen braucht man 

nicht ein aͤußerliches Verhaͤltnißband zwiſchen beiden 

anzunehmen. Es iſt blos eine innere Verwandtſchaft, 
die auf ihre gemeinſchaftliche Urquelle zuruͤck gehet. Von 
5 Rehabeam an hatte ſich unter den Judaͤern und Iſrae⸗ 

lliten dle Thorah gleichſam in einem doppelten Kanal 
fortgepflanzt und zu den Zeiten der erſten Ptolemaͤer 
hatte die juͤdiſche Editlon oder Recenſion, welche die 
alexandriniſchen Dollmetſcher in das Griechiſche uͤber⸗ 

| trugen 2 die vielen: Corruptionen noch nicht erlitten, in 

welchem der gegenwaͤrtige hebraͤiſch⸗ maſorethiſche Text 
1 9165 dem ſamaritaniſchen Pentateuch discrepant iſt. 

1) I. M. Hassencampii Dissertatio de Pen- 
5 tateucho septuaginta interpretum graeco non 

ex hebraeo, sed Samaritano textu converso. 
Marburgi 1765. 4. Deſſelben entdeckter 
wahrer N der 0 5 Bibeluͤberſe⸗ 
tzung S. 211 ff. | | 

a 2) Eichhorns Ae e Bibliothek der bis 
bliſchen Litteratur, 3 S 315 Deffel 

6 g ben 
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ben Einleitung Band 2. ate Ausg: en 

merkung. a 

3) ſ. Schnurrers probe i waralls in verlas Ber 
pertorium Thl. 1. S. 124. 

4) Eichhorns Einleitung in das Hi sea | 
ment Thl. 2. S. 171 ff⸗ ö 

5) Hieronymi Praefatio ad libros regum. . 

§. 159. 
engkebung der alexandriniſch⸗griechiſchen Ueberſetzung der 

übrigen altteftamentlichen Bücher. . 

Diſe uͤbrigen Bücher wurden erſt im Fortgange der 
Zeit auf verſchiedene Veranlaſſungen ebenfalls von ale⸗ 
randriniſchen Juden uͤberſezt. Das Buch Eſther, laut ſei⸗ 

ner lUnterſchrift, erſt unter der Reglerung des Profes 
maͤus Philometor, um welche Zelt wohl die ägyptiſchen 
Juden das Purim⸗Feſt, an welchem dieſes Buch in 

den Synagogen vorgeleſen wurde, unter ſich eingeführthas 

ben. Noch etwas ſpaͤter moͤgen erſt dle Propheten uͤber⸗ 
ſezt worden ſein, als man dieſelben auch, ſo wie die pala. 

ſtinenſiſchen Juden ſelt den Religionsbedruͤckungen des An⸗ 

tiochus Epiphanes thaten, zu leſen angefangen hat. We, 
nigſtens hat man erſt, wenn auch ſchon vorher eini⸗ 

ge von den erſten oder lezten Propheten uͤberſezt wa⸗ 
ren, um dieſe Zeit dieſes Corpus librorum in der grie⸗ 

chiſchen Bibel geordnet und feſt placirt. Von den Ha⸗ 
giographen weiß man nichts Beſtimmtes, außer daß die 

juͤngſten von ihnen noch ſpaͤter uͤberſezt worden ſein muͤſ⸗ 
fen. Das Buch Daniel ſcheint ſogar erſt nach der Ger 

burt Chriſtl ar worden zu kn ET 

N 8 9 Uebri⸗ 



ne Abfchnitt. ' 833 

e e erkennt faſt jedes Buch einen verſchiede⸗ 
1 nen Ueberſetzer. Der verſchiedene Character der Ueber⸗ 

ſetzungen der einzelnen Buͤcher macht dieſes unwider⸗ 
. ſprechlich gewiß. Die Ueberſetzung des Pentateuchs iſt 

die ſchoͤnſte Blume in dieſem Bücher» Kranz. Die Ver, 
ſion der Proverbien ſteht ihr am naͤchſten. Sie zeich⸗ 
net ſich, gleich ihr, durch treue Uebertragung und durch 

— 2 

. eine gute und richtige Auswahl der Worte aus; unvoll⸗ 

| kommener iſt ſchon die Ueberſetzung des Hiobs 2); der Ur⸗ 

heber derſelben war nicht nur arm an hebraͤlſchen Sprach⸗ 

4 kenntniſſen, ſondern es ſcheint ihm auch oft nicht einmal 

um die richtige Auffaſſung des Sinnes zu thun gewe⸗ 
ſen zu ſein, weil er nicht ſelten Worte hinzuſezt oder 
weglaͤßt und nicht minder oft dem Originale ganz an⸗ 

dere Gedanken unterſchiebt; aber es laͤßt ſich doch im⸗ 

mer mit feinen Worten ein Sinn verbinden, welches 

bei den Ueberſetzern des Je ſaias und der Pſalmen 

nicht immer der Fall iſt, denn diefe beiden haben ihre 
Sache noch ſchlechter gemacht und ſie leiſten dem Ue⸗ 

berſetzer des Michas Geſellſchaft. Ueberhaupt ſind unter 

den Propheten blos Ezechiel und Amos in geſchickte 

Haͤnde gerathen, denn die übrigen Propheten, welche 
noch nicht genannt worden find, find nicht viel beſſer 

uͤberſezt als Jeſaias und Michas. Unter den hiſtori⸗ 

ſchen Büchern. find blos das Buch der Richter und 
Ruth, und die Buͤcher der Könige, ziemlicher Maßen 

gut, die übrigen aber ſchlecht uͤbertragen. Die Ueber⸗ 

ſetzung der Koheleth zeichnet ſich vor allen aper durch f 

ihre uͤbertriebene Moͤrtlichkeit aus. 

Der kritiſche Werth der alsrandrinifchen. Ueberſe⸗ 

tung iſt alſo bei den verfchledenen Buͤchern verfchleden®), 

19 f. 
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0 1) f. Bertholdts Ueberfegung a Dantet 
Thl. 1. S. 142. = 

a) Lectionum versionis ee Tobi re 
satis examinatarum. specimen. ig * 8. 
Vater. Regiom. 1810. 4. 

3) G. Ch. Knapp Diss. de Versione Hieran, 
na in emendanda lectione-exempli hebraici cau- 

te adhibenda. Hal. 1775. 76. 4. F. V. Rein- 
hard Diss. de Versionis alexandrinae, auctori- 
tate et vsu in constituenda librorum hebraico- 
rum lectione genuina. Viteb. 1777. 4. Wieder 

abgedruckt in ſ. Opusculis academicis, herausgegeb. 
von Poͤlitz. Al. Sundboeck Diss. hist- crit. 
de versionis alexandrinae vsu et auctoritate 
in emendanda hodierno codice hebraeo. Vps. 
1787. 4. Vgl. Roſenmuͤllers Handbuch der 

bibl. Kritik u. Exegeſe Thl. 2. S. 445 — 448. 

8. 166% Rͤ[ẽü cee 

Die Verſion des Agulla. | 

Die zweite griechiſche Ueberſetzung des alten Te⸗ 

ſtaments iſt von Aquila. Auch der Serufalemi- 
ſche Talmud *) ſpricht von einem griechiſchen Bibel 
uͤberſetzer Akila, der viel Umgang mit dem Kaiſer Ha⸗ 
drian gehabt habe. Man kann nicht zweifeln, daß dle, 

fer Aklla unſer Aquila ſei, da Epiphanius ') ihn nicht 
nur in die naͤmliche Zelt fest, ſondern auch feiner Ver. 

haͤltniſſe zu Hadrian gedenkt. Er macht ihn aber zu 
einem erden des Hadrians, worunter man bald ei⸗ 

nen Schwiegerſohn oder Sohn eines Schwiegerſohns, 
bald überhaupt nur einen Anverwandten verſtanden hat, 

* Alles 
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Alles dieſes war aber Aquila gewiß nicht, ſonſt würde 

er eine glaͤnzendere Rolle geſpielt haben. Vermuthlich 

war er zu der Zeit, als ſich Hadrian im Orient auf 

hielt, in ſeinem Gefolge oder ſtand in andern, vielleicht 

bloß zufaͤlligen Verbindungen mit demſelben. Dieſe 
Verhaͤltniſſe hat die ſich bereichernde Sage individuali, 

ſirt und zu Verwandtſchaftsverhaͤltniſſen gemacht. Aus 
Aquila's Umgang mit Hadrian folgt zwar noch nicht, 
daß er von Geburt ein Heide geweſen ſel; indeſſen, 
Epiphanius ſagt es, und er giebt Sinope in Pontus 

als feine Geburtsſtadt an. Als Hadrian aus dem Orient zu⸗ 

ruͤckkehrte, berichtet dieſer chriſtliche Sagenſchrelber weiter, 
hat ihn Hadrian die Auſſicht uͤber das an die Stelle des 
alten Jeruſalems zu erbauende Aelia Capitolina gegeben, 

Hier wurde er eln Cheiſt, von den Chriſten aber wegen 
Sterndeuterei excommunicirt. Nun wurde er ein Jude, 

und um ſich an den Chriſten zu raͤchen, ſo erlernte er 

g Hebraͤlſch, um das alte Teſtament zu uͤberſetzen. Wie 

viel hievon wahr ſei, laͤßt ſich ſchwer ſagen. Das un 
glaublichſte davon iſt, daß Aqulla fol ein Chriſt ge⸗ 
worden und wieder abgefallen fein; die Entſtehung dies 

ſer Nachricht laͤßt ſich aber erklaͤren. Seine Verſſon 
kam bald bel den chriſtl. Lehrern in den ungerechten 1 

Verdacht, ſie habe eine feindliche Beſtimmung gegen das 

Chriſtenthum, und in ihr ſelen alle meſſtaniſche Stel⸗ 
len verdrehet. Eln geborner Jude ſchlen zu einem ſol⸗ 

chen Verbrechen zu geringes Aqufla muß ein Apoſtat, 
der ſich den Juden in dle Arme warf, geweſen fein! 

Es mag ſich wohl Aquila mit dem Chriftenchume ger 
nau bekannt gemacht haben, vielleicht wirklich in der 

Abſicht, es anzunehmen; allein weiter that er wohl 
m: | nichts, 
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nichts, und er trat dafür unter die Zöglinge des Juden. 

thums, wenn anders an der ganzen Nachricht des Epi⸗ 
phanlus etwas wahres iſt. Denn Aquila möchte mit 
Irenaͤus ) und Hieronymus 4) beſſer fuͤr einen gebor⸗ 

nen Juden gehalten werden. Seine Ueberſetzung ver⸗ 

räth die genaueſte etymologiſche Kenntniß der hebräifchen 

Sprache, welche eine lange Beſchaͤftigung mit derſelben 

vorausſetzt; und wuͤrde wohl ſeine Ueberſetzung von den 

Juden mit fo vielem Beifalle aufgenommen worden ſein, 
wenn er ein Proſelyte geweſen waͤre? 

9855 Jahr, in welchem Aquila uͤberſetzt hat, laßt b 
ſich nicht angeben, ſondern nur der Zeitraum vom J. 

Ch. 90 — 130, beſtimmen. Er hat das ganze alte Te⸗ 

ſtament uͤberſetzt, und die griechiſchen redenden Juden 

haben feine Verſion, ſtatt der alexandriniſchen, foglelch 
in ihren Synagogen eingeführt 5). Hieraus laͤßt ſich 
ſchließen, daß Aquila feine Arbeit. für die Juden ber 

ſtimmte, und daß die Juden wußten, daß fie für ſie 
beſtimmt ſei. Die alexandriniſche Verſion war den 

Juden, wenn ſie aus ihr gegen die Chriſten polemiſiren 

wollten nicht genau genug, weil ſie ihnen nicht alles das 
buchſtaͤblich gab, was im hebr. Texte ſteht. Dieſe Ei⸗ 

genſchaft ſucht nun Aquila der ſeinigen zu geben und 
daher ſchrieb er ſich die moͤglichſte Woͤrtlichkeit zum Ge⸗ 

ſetze vor. Als feine Ueberſetzung bereits ſchon verbreis 
tet war, fo arbeitete er fie aufs Neue durch, um alle 

dle Stellen, wo er ſich von ſeinem Typus etwas entfernt 

zu haben ſchien, nach demſelben ſtreng umzubilden z und 

dann fertigte er elne bine 1 . aus. a 

* ede 

Das 
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a e Zeit war ſeine ueberſ tzung noch 
ganz vorhanden, lelder hat fie aber die Folgezeit zer 

F fplittert, fo daß wir nur einzelne Bruchſtuͤcke noch von 

=” 

u ea zarte 
N 

1 derſelben beſitzen. Denn obgleich diefelbe wegen ihrer 
0 ſklaviſchen Woͤrtlichkeit, ohne den Urtert in der Hand zu 

g haben in den meiſten Stellen zum Verſtehen unbrauch⸗ 
bar ift, fo gewinnt fie doch eben dadurch einen unges 
mein großen Werth für die Kritik 5). een 

1) Aboda Sara K. 1. S. 2. i b 

2) 'Epiph. de Pondd. et Menss. c. 13. 

5 33 Iren. c. Haer. III, 24. 5 „ 

4) Hieron. Praef. in Esram et Nehemiam, | 
3 und Praef. I. in. Iobum. 

3 7 Juſtinian (Nouella 146.) berbot den Juden den 
Gebrauch der zweiten Ausgabe in ihren Synagogen. 

3 Auch die Ebioniten hatten fle zu ihrer Kirchenverſion 
gemacht, Irenaeus adu. Haer. II, 24. Phila- 
strius haer. go. 8 

69 8. Seemüller Pr. II. de bels e } 
V. I. Versionibus, Ingolst. 1788. 4. handelt 8 = N Aquila, Symmachus und Theodotion und den 

ungenannten Ueberſetzern. I. A. Dathe Disputa- 
tio phulologico- -critica in Aquilae reliquias in- 

terpretationis Hoseae, Lips. 1777. 45 wieder 
abgedruckt in ſ. Opusculis ad crisin et interpre-· 
tationem V. J. spectantt, ed. Ros enm üllen 

ha 5 ee 

| $. 161. 700 a 

Die Verſion des Tbeodotlon. 

Die dritte griechiſche Verfion des A. Teſt. iſt die 

von Theodot lon. Nach Epiphanius ) fol er 

Bertholdts Einleitung. Mm ein 
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ein Marel onite aus Shnöpe in Pontus 9088 hen 
dann aber zu dem Judenthume übergetreten ſein Ire⸗ 

naͤus ) nennt ihn aber einen Epheſier, und Eufe 
bius ) und Hieronymus ar fagen, er habe zu der Se. 

cte der Ebioniten gehoͤrt. Die Ausſage dieſer drei 
Maͤnner iſt glaubwuͤrdiger, als die des leichtglaͤubigen ; 
Epiphanius. Theodotion ſchrieb feine Ueberſetzung zwi⸗ 

ſchen den Jahren 130 — 180; fie hat aber keinen ſelbſt⸗ 

ſtaͤndigen Character, weil er aͤuſſerſt häufig den Alexan⸗ 5 

drinern Wort fuͤr Wort folgt und nur da unabhaͤngig 
aus dem Hebraͤiſchen uͤberſezt, wo die alexandriniſche 
Ueberſetzung Luͤcken hatte. Aber gerade hier zeigt er fi 

von einer Seite, die keine großen Begriffe von feiner 
Sprachfenneniß in dem Leſer erweckt. Haͤtten wir alſo 

auch von feiner Ueberſetzung mehr als einzelne Bruch⸗ 

ſtuͤcke, fo würde fie, beſonders wegen ihrer Abhängige 
keit von der alerandrinifchen Berfion, doch der Kritik feinen 

großen Gewinn bringen. Blos das Vuch Daniel hat 
ſich von ſeiner Verſion ganz erhalten. Er hat daſſelbe 
aus der erſten Recenſion dieſes Buches, die in den pa⸗ 
laͤſtinenſiſchen Kanon geſtellt wurde, uͤberſezt; die Ale⸗ 

randriner kannten aber nur die zweſte Recenſi ion, und 

überſetzten ſie; und weil nun die chriſtlichen Kirchenleh⸗ 

rer des zweiten und dritten Jahrhunderts dieſe ihre Ue⸗ 

berſetzung von dem hebraͤlſcharamaͤiſchen Daniel im Ka⸗ 

non zu al weichend fanden, ſo nahmen ſie dieſelbe aus 

der altteſtamentlich griechiſchen Bibel heraus und ſezten 
| * die Verſi ion des Tbeodoklons an lhre Stel. 74 

5 de Pondd. et Menss. C. 17. 16. 

2) contra Haeres. III, 24. * 4 

*) Eu- 
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0) Euseb. Hist. Eccl. V, g. ech | 
4 2) Hieronymi bac in Ear. bt Nehem: und 

5 A Praef. I. in Job. 5 

1 50 Bertholdts Ueberfesun des Daniels, 
0 1. S. 142. AR 

§. 162. 

Die Verſion des Symmachus. 2 

5 Die vierte griechiſche Verfion des alten Teſtamen⸗ 
tes iſt von Sym machus. Nach Epiphanius ) ſoll 

er ein Samaritaner geweſen, und, weil ſein Stolz 
nicht befriediget wurde, ein Jude geworden ſein; um 

| die Samaritaner zu kraͤnken, habe er dann eine neue 
Ueberſetzung der heiligen Schriften den Juden verferti⸗ 

get. Das iſt wleder das alte Maͤhrlein, wie bei Aqul⸗ 
la und Theodotion, nur unter einer andern Form. 
Nach der glaubwuͤrdigeren Ausſage des Euſeblus 9 

5 is des Hieronymus ) war Symmachus ein Ebioni⸗ 
Ueber fein Varkerland ſagen ſie nichts; er muß aber 

e Griechenland oder aus dem griechiſchen 
Aſien oder aus Aegypten geweſen ſein oder doch wenig⸗ 

ſtens in einem dieſer Laͤnder ſeine grlechiſche Sprachbil⸗ 

dung erhalten haben. Denn ſeine Ueberſetzung des al. 

ten Teſtaments, von welcher aber leider auch nur Frag ⸗ 
mente vorhanden ſind, iſt in einem relnen eleganten ER 

grlechiſchen Stil gearbeitet ). Irenaͤus kannte um das 
J. 177. feine Berfion noch nicht, ob er gleich die Ue⸗ 

berfegungen des Aquila und Theodotſon häufig erwahnt. 
Schon daraus kann man alſo ſchließen, daß Symma⸗ 

f chus ſpaͤter als . beiden uͤberſezt hat; aber es wird 
Mien Mm > dadurch 
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EN dadurch unwiderſprechlich gewiß, daß Hierouhmus ſagt, 
Symmachus habe hin und wieder, vermuthlich wegen 

nicht ganz ausreichender Kenntniß der hebraͤiſchen Spra⸗ 

che, die Verſion des Theodotion benuzt. Der Urſprung ſeiner Ueberſetzung faͤlt alſo in die zweite Hälfte des 

zweiten Jahrhunderts. Weil Symmachus fahe, daß 

er dennoch viele Hebraismen übertragen habe, fo arbeis 

tete er alle ſolche Stellen um, und gab die Ueberſe⸗ 

tzung in einer zweiten verbeſſerten Ausgabe heraus. 

Der kritiſche Werth dieſer Ueberſetzung iſt wegen ihres 

- 

er 

freien Ganges, indem Symmachus, wie Hieronymus 
ſagt, non verbum e verbo, vt Aquila, sed sensum 

ex sensu transtulit, ſehr eigefänsmuft 152 

A 10 De Pondd. et Menss. c. 16. 

RS 0) M. E. VL, 17. 

3) an den angeführten Orten und Commentar in 
0 ee c. III. ˖ 

5 Thieme Diss. de Puritate Symmachi. Lips. f 

1 125 4. er de Bibl. Textt. 8 88 S. 588. 

| 8. 163. 2 

Die ‚Quinta. 

"Kulfe diefen Ueberſetzungen von bekannten Berfaf : 

Kein, waren auch noch einige andere vorhanden deren 

Urheber ſchon im zten Jahrhunderte unbekannt war, 
daher fie Origenes die fünfte, ſechſte und ſiebente nann⸗ 
te. Die Quinta erſtreckte ſich zuverlaͤſſig uͤber den Pen⸗ 

tateuch, die kleinen Propheten, die Pſalmen, das hohe 

Lied und die vier Bücher der Könige 97 und vielleicht 

ie 
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auch boch aber den Hiob und die Proverblen 5 Ori, 
i genes fand ſie zu Nicopolis bei Actium 3) und aus 
92 den noch von ihr vorhandenen Ueberreſten geht hervor / 
daß ihr Verfaſſer die vier erſten Ueberſetzungen ſehr 

ſtark gebraucht hat. Sie nähert ſich mehr einer Pa⸗ 
. raphraſe und gewährt alſo der Kritik keinen bedeuten 

den Mutzen. Der Urſprung dieſer ueberſekung fält in 
b dle allernaͤchſte Zeit vor Origenes. 

1) ſ. Bruns in Eichhorns Nepertor. Thl. 8. 
S. 100 ff. Thl. 9. S. 157 fl Thl. 10. S. 58 ff. 

2) Hierony: mi 5 in n ad Titum, 
ni i cap. III. SB e g 

10 589. Hieronymi Prag ad Homil, Mae in 
| Sanne ö ü 

F. 164. 

8 Die Senta. 

Eine Anbei - anionpmifdhe Verf To von e 
| die ſechſte genannt iſt von einem Chriſten verfaßt, als 

welchen ſich der Verfaſſer bei Habak. 3, 13. verrät: 

Ste befaßte den Pentateuch / die kleinen Propheten, die 

Pfalmen und das hohe Led. Aus den noch vorhande⸗ 
nen Ueberreſten derſelben wird eine fleißige Benutzung 

der vier erſten Ueberſetzungen erfi chtlich; e u 
fie in auch EN Ton. 5 5 

* * 8 

1 1 2 „ * — N 1 N a 

* 8 * $- 50. 165. Ic N 97 % 

1 

da 179 Die Septima, 14 Ä 

| Von der = ebenten Verſi ion, welche ſch bloß uͤber 

die ee und die kleinen ee erſtreckt hat 
ſind 

— 
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find die wenigſten Fragmente vorhanden, welches zwar 

der Exegete zu bedauern hat, da dieſe Fragmente einen 

geſchickten und einen freien Gang liebenden Ueberſetzer 
ee aber der Kritiker gerade aus e Wie 
nicht ). e e | 

1 

1) Auſſerdem teme noch! als 5 ngen alter e 

f chiſcher Ueberſetzungen des A. Zeft. folgende Namen 

vor: 6 Eero, welcher keine fortlaufende Verſion, 
ſondern eine ſuppletoriſche Beigabe zur alexandriniſchen 

ueberſetzung war, worin, nach Art der fpäteren 
bibliſchen Correctorien, einzelne Stellen, die zu frei 

uͤbertragen waren, woͤrtlich genauer ausgedruͤckt wa⸗ 
5 ren: Togos, womit die griechiſche Ueberſetzung be⸗ 

zeichnet iſt, welche Sophronius von der lateiniſchen 
Verſion des Hieronymus, der wegen ſeines langen 
Aufenthalts in dem im tseitlauftigen Sinne mit zu 
Syrien gehoͤrenden Palaͤſtina bisweilen der Syrer ge⸗ 

nannt wurde, gemacht hatte, vgl. I. Ch. Doeder- 
lein, quis sit o Zugos V. Test. graecus inter- 
pres? Alt. 1772. 4.3 ferner o Ter leer pe τπj,Va 
worunter eine aus dem ſamaritaniſchen Pentateuch ge⸗ 

| machte griechiſche Verſion verſtanden iſt: 6 ENA, 
auch der Name einer griechiſchen Ueberſetzung, von 
welcher ſich noch weniger Ueberreſte erhalten haben, 

als von den vorhergehenden. O AN Ns und 5 Ave 
vy Oo e 15 dacheſßles ca bie, 
zu ‚fein, 5 f 75 

— 

N 0 K. 166. f 8 

Geſchichte der alerandriniſchen Verſion. 
Die Recenſionen des eucianus und Heſychius. 

Da die alexandriniſche Verſion eine lange Zeit fort 

von allen griechiſchredenden Juden und dann auch allge⸗ 

mein von den gelechſſchen Chriſten gebraucht wurde, ſo 
pure 
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wurden 1555 viele Abſchriften nothig, und das vlele Ab⸗ 
ſchreiben wurde hier, wie uͤberall, die Quelle von tau⸗ 

ſendfaͤltigen großen und kleinen Corruptlonen des Tex⸗ 

tes. Im Anfang des dritten Jahrhunderts war daher 
deerſelbe ſchon von einer ſolchen ſchlechten Beſchaffenhelt, 
daß eine kritiſche Bearbeitung deſſelben das größte Be⸗ 
duͤrfniß war. Man hat ſte auch vorgenommen, und | 

es geſchah unabhängig faſt zu gleicher Zeit von mehreren 
gelehrten Maͤnnern, die ſchon aus der Geſchlchte des 
neuteſtamentlichen Textes bekannt find. Der revidirte 
Text des Luclanus wurde in der antlocheniſchen und 
cceonſtantinopolltaniſchen Dioͤceſe eingefuͤhrt, und ſei⸗ 
ne Ausgabe wurde ſo gemein, daß man ſie nur die 

non edo oder nach dem Urheber den Asus nann ⸗ 
1 19. Die Recenſion des Heſychius verbreitete ſich 
bloß über den alexandriniſchen Sprengel, und Hlerony, 
mus nannte 5 ie: ae das eg er 

b e 9. f 

| 0) EL Epist. Cr. ad Bin. et I | 
| kr tel. Deffen Praefat. in Para., ; Aduersus Ru- 
5 7 II, 26. Suidas sub vocc. ee et 

vo ges. rl, 

x c Hieron. e in Parall. und 1 5 
N 8 55 26. 

y N 

BR | 5 Die Hexapla Origenis. 5 > 0 75 | 4 

Etwas früher ſchon hatte fi ſich Origines a an die kri⸗ 

be Bearbeitung der alexandriniſchen Verſion gemacht. 

Er wollte aber dabel nicht bloß ſeinen eigenen Einſich⸗ 

\ ' ten 
0 
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ten bite ſondern er wollte auf die — 
des hebraͤiſchen Originals die alexandrini⸗ 

ſche Verſion aus den übrigen griechiſchen 
ueberſetzungen verbeſſernz und dieſer Gedanke 

brachte ihn auf das Project, eine Art Polyglottenbibel 
anzulegen. Er reiſete daher viele Jahre herum, um 
Handſchriften von griechiſchen Ueberſetzungen des alten 

Teſtaments aufzuſuchen, und als er im Jahr 228 einen 
ziemlichen Apparat zuſammen gebracht hatte, und im 
Jahr 231 aͤuſſerliche Ruhe erhielt, ſo ließ er ſich zu 
Caͤſarea in Palaͤſtina eine Zeitlang nieder, wo er ſeine 

Arbeit anfing, und ſie unter dem Beiſtand von ſieben 

Geſchwindſchreibern, eben ſo viel $ibrarien, und einigen 

Jungfrauen, die in der Kalligraphie geübt waren, eini⸗ 

ge Jahre darauf in Tyrus beendigte. Die aͤuſſerliche 

Anlage ſeines muͤhſamen Werkes war folgende: Es be 
ſtand aus neun Colonnen, welche aber nicht alle durch 
das Ganze liefen, ſondern bei einzelnen Buͤchern bald 

mehr, bald weniger waren. Die erſte Colonne enthielt 

den hebraifchen Text mit hebraͤiſchen Buchſtaben, die 
zweite denſelben mit griechiſchen Buchſtaben, in der drit⸗ 

ten Colonne folgte die Ueberſetzung des Aquila, in der 
vierten die des Symmachus, in der fünften die alexan⸗ 
driniſche Ueberſetzung, und in der ſechſten die des Theo⸗ 
dotlon. Dieſe Rangordnung der grlechiſchen Ueberſetzun⸗ 

gen waͤhlte Origines deswegen, weil die Verſion des 

Aquila wegen ihrer muͤhſamen Woͤrtlichkeit dem he. 
braͤiſchen Text am naͤchſten kam, die Verſion des Sym⸗ 
machus denſelben am zierlichſten und ſchoͤnſten ausdruͤck⸗ 
te, die alexandriniſche in dieſer gedoppelten Hinſicht dies 

fen beiden nachſtand, und die Ueberſetzung des Theodo⸗ 
tions 
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tlons ber Ardeche meiſtens ſelaviſch folgt. Bel 
einigen Büchern‘ folgte dann in einer fiebenten Colonne 
die Verſion, welche Origines 1 Feurrnı quinta, bei 
einigen andern in der achten Colonne jene, welche er 9 

ru, seta, und wieder bei andern die, welche er 9 

Bon, septima nannte. Einer jeden Ueberſetzung 
war ihre Geſchichte, einem jeden einzelnen Buche eine 

* Einleitung vorgeſezt und alles war in Cola abgethellt, 

die einander: gegenüber ſtanden. 
SE K 
9 33 

So welt umfaſſend nun aber RN due Werk n war, 

85 war doch fein Zweck elgentlich nur auf die Verbeſſe⸗ 
kung des damals üblichen gemeinen Textes der alexan⸗ 

drlnſſchen Ueberſetzung gerichtet. Dabei verfuhr Origi, 

nes auf folgende Weiſe: Fehl te in der alexandrinſſchen 

Uebersetzung etwas, was der hebräiſche Text hatte, ſo 
ſchaltete er es aus den andern Ueberſetzungen ein 

jederzelt aus der Ueberſetzung des Theodotions, wenn 
dieſe das Fehlende hatte; mangelte es aber in ihr, fd 

ſupplürte er es aus Aquila, bisweilen auch aus dem Sym. 

4 machus; jedesmal ſezte er aber ven Anfangsbuchſtaben des 

Namens des Ueberſetzers hinzu, aus welchem er das Supplir⸗ 

te genommen hatte, und zeichnete am Anfang einen 13 — 

| Afterisfus hinein, und ſchloß die Worte mir zwei ober ! 

einander ſtehenden Puncten; fand er in dem alexandrini⸗ 

ſchen Texte etwas, was der hebraͤlſche nicht hatte 1 

lleß er es zwar ſtehen, ſezte aber am Anfang einen 7 
Obelus, und am Ende gleichfalls zwei ober einander 
ſtehende Puncte. Auſſerdem gebrauchte er noch zwei an⸗ 
dere kritische Zeichen, den demniſcus —— und den Hy⸗ 
polemnlscus 28 deren Bedeutung aber unbekannt iſt; . 

denn 
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denn es iſt uns unmoglich gemacht, das ganze Werk in 
allen ſeinen Beziehungen zu uͤberſehen, weil es nicht mehr 
exiſtirt. Wegen ſeines voluminoͤſen Umfangs, da es 
50 Baͤnde oder Rollen ausmachte, fand ſich Niemand, wel- 
cher die großen Koſten darauf verwandte, es abſchreiben zu 
ſaſſen. Funfzig Jahre nach Origenes Tod lag es in Ty⸗ 
rus, bis es endlich Euſebius und Pamphilus nach Caͤ⸗ 

ſarea brachten. Dieſe beiden Männer thaten zwar fo 

viel, daß fi e den Text der Alexandriner daraus abſchrie⸗ 
ben, und in vielen Abſchriften in Palaͤſtina verbreite⸗ 

ten. Aber das ganze Werk wurde wahrſcheinlich nle⸗ 

mals copirt, und ohne Zweifel iſt es im J. 653, als 
die Araber Caͤſarea e EM Raub der wilden 
Ä free Krieger geworden. it 2 

Gemeiniglic tntde dieſes origeianlfie Werk hei 
din. Alten lumre, oft auch enramıa oder EVVERTAC, 

ſeltener Erranra sc. HHN genannt... Späterhin ges 
brauchte man auch die Namen See ÖnTacEAıdoy 

u. ſ. w. Die eigentliche Beziehung dieſer verſchiedenen 
Benennungen iſt nicht ganz klar und es herrſchen in der 

Erklärung: derſelben auch verſchledene Meinungen ). 

Ich glaube, folgende Aufloͤſung möchte die leichteſte 

ſeln: Wurden alle neun Colonnen des Werkes gezaͤhlt, 
fo nannte man es evvearAn; zählte man aber die bel⸗ 
den erſten Colonnen, welche den Urtext mit hebraͤlſchen 

und grlechiſchen Buchſtaben enthielten, nur für. Eine 
Numer, welches ſich ſehr fuͤglich thun ließ, ſo nannte 

man es on re, weil nur acht Columnen blieben. 
Zaͤhlte man aber die zwei Colonnen des urtertes gar 

nicht / ſondern bloß die en Colonnen ene 

| fo 
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Zwelter Abſchuitt. „ 
ſo gab man dem Werke den Namen sr. Sahe 
\ man aber bloß. auf bie ſechs durch das Ganze laufenden 
Colonnen, ſo nannte man es enden. Auſſerdem wird 
noch ſehr häufig. der Name rergend und rer . 
die gefunden, und viele find der Meinung, dieſen Na, 
men habe man von dem Werke gebraucht, wenn man 
bloß die vier Ueberſetzungen des Aquila, Symmachus, 

der Alexandriner und des Theodotion gezählt habe z allein 
die vergœnvde waren ein eigenes Werk, worin Orige⸗ 
nes bloß allein die vier Ueberſetzungen des Aquila, 

Spymmachus, der Alexandriner und des Theodotions zu, 
ſammengeſtellt hatte, wie Euſebius ausdruͤcklich ſagt ö). 

1) In der Epistola ad Africanum beſchreibt Orige⸗ 
nes ſein Unternehmen ſelbſt. Euſebius (H. E. VI, 

| 16.) und Hieronymus (Comment. in Epist. 25 
Tit. cap. III.) geben von dem Werke eine Schilde⸗ 
rung aus eigener Anſicht. Damit ſind zu vergleichen 

die Nachrichten des Epiphanius Haer. von s 3 und 
de Fondd. ‚et Menss. §. 18. 5 

95 . Elchhorns Einleitung in d a zen 
Thl. 1. Ausg. 3. S. 386 ff. 

930 0% 1 Aub 0e ee u e 
b edo Kun Y T "ERßdounnorra EN To TE 
"TERM Nh (von den Hexaplen war unmittelbar vor⸗ 
ber die Rede) erıckeunous; Hist. Ecel. VI, 16. 

Serapfarifher Text; Fragmenta versionum Braeca- | 
Bu. rum, Wiederherſtellung der Hexaplen; Ausgaben 
u" der LXX. 

J Well Origenes ſeinen Tert der Aerandeiner nich 

A 7522 herausgegeben, ſondern in A Ba geſtellt 
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hat, fo wird derſelbe gemelniglich der hexaplariſche Fort 
genannt und unter dieſem Namen theils von dem lu, 

cianifchen und heſychianiſchen, theils von dem vor dem 

dritten Jahrhunderte uͤblichen, dem ſogenannten ante⸗ 

hexaplariſchen Text unterſchieden. Im Fortgange der 
Zeit hat er aber von der Nachlaͤſſigkelt der Abſchreiber 
viel gelitten, indem fie ſehr haͤufig die kritiſchen Zel⸗ 
chen und die Anfangsbuchſtaben der Namen der Ueber⸗ 

ſetzer mit einander verwechſelten, und am Ende gar alles 
wegließen, und ſich auſſerdem auch “noch die Freihelt 

nahmen / Stuͤcke anderer Ueberſetzer, die am Rande 

ihrer Originale ſtanden in den Text aufzunehmen. So 

beklagenswerth dieß Schickſal iſt, welches der hexaplari⸗ 
ſche Text erfuhr, ſo hat doch der uͤbrige Theil der He⸗ 

raplen noch ein weit traurigeres Loos gehabt. Euſebius 

und Pamphilus haben aus den uͤbrigen Ueberſetzungen, 

welche noch in den Hexaplen ſtanden, auf beſondere Ver⸗ 

anlaſſungen bloß einzelne Stücke herausgeſchrieben; al⸗ 

les uͤbrige gieng mit dem ganzen Werke zu Grunde 5 

und nur aus den Schriften der Kirchenvaͤter und ans 

dern Buͤchern chriſtlicher Verfaſſer laſſen ſich noch Frag⸗ 

mente von dieſen alten griechiſchen Ueberſetzungen zu⸗ 
ſammenleſen. Petrus Morinus !) machte mit der 

Sammlung derſelben den Anfang und bereicherte mit 

feinem Fund die roͤmiſche oder firtinifche Ausgabe der 
Alexandriner. Um dieſelbe Zeit widmete ſeinen Fleiß 

dem naͤmlichen Geſchaͤfte Johann Druſlus ); und 
die Anfuͤhrungen, welche ſich aus den genannten grie⸗ 
chiſchen Ueberſetzern in den Werken des Hieronymus finden, 
hat Jean Martian ay ) herausgehoben. Beide Samm⸗ 
lungen verarbeitete Montfaucon mit vlelen Bereicherun⸗ 

| a gen 
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gen in 14 Brake: ‚Origenis 4), Nach dieſer Zeit 

haben Semler, Loͤsner, Fliſcher, Scharfenberg Dir 

derlein, von Matthaͤl, Bruns, Adler und Schleus⸗ 

ner 8) noch viele neue Materialien aus den Werken 
der Kirchenvaͤter, aus Catenen, Handſchriften u. dgl. geſam⸗ 

melt, welche den Wunſch veranlaſſen, daß ſie in eine 

neue Ausgabe von Montfaucons Hexaplen eingetragen 
1 werden moͤchten. 

14 

Dadurch wuͤrde zugleich elner / allen gerechten For 

9 5 derungen entſprechenden, kritiſchen Ausgabe der alexandri⸗ 

niſchen Verſion, welche noch immer unter die frommen 

Wuͤnſche gehört‘, vorgearbeitet werden. Unter den vor⸗ 

handenen Editionen dieſer Ueberſetzung 6) find vier Fun- 

damentalausgaben: I. die Eomplutenfi ſche 
A vom J. 1416. Die Handſchriften, aus welchen fie ge- 

1 floſſen ift, find zwar unbekannt, doch iſt der Verdacht 
1 ungegruͤndet 7); daß der Text nach dem hebraͤiſchen Orl⸗ 
ginal geaͤndert worden ſei. II. die Aldiniſche Aus 

ä 

* * 8 

* 2. 

gabe, zu Venedlg 1518. Fol. Der Text iſt aus alten 
a Handschriften, worunter nach Stroths ) Vermuthung 
der Cd. Bessar. 1. war, genommen, aber ſtark aus 

5 dem Theodorion und andern alten Ueberſetzungen inter⸗ 
polirt. III. die römifche odes ſirtiniſche Aus, 
gabe, 1587. Fol. Ihr liegt der ‚berühmte Cd. Vati- 5 

canus zu Grunde / iſt aber nicht durchgehends genau ab⸗ 1 

gedruckt, ſondern hin und wieder ex ingenio geändert, 

Ihr Text wurde, aber nicht ohne Aenderungen, in der 

Pariſer und Londoner Poluyglotte wiederholt, und aus 
dleſen floß er in Lamb. Boſens Ausgabe, Franeker 1709. 

4. über, Töchter von dieſer Voſi ichen Ausgabe ſind 
die 
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die Ausgabe von Milius, Amſterdam 1725. 59 und 

von Reinecclus, Leipzig 1730. 1757. 8. IV. die Gra⸗ 
biſche o der engliſche Ausgabe, Orford 1707 — 
1720. 4 Bde. Fol. Ihr liegt der berühmte Cd. Ale 
xandrinus, aber nach ſtarken Aenderungen theils aus | 

andern Manuſcripten, theils aus der roͤmiſchen Ausga-. 
be, und 1 aus bloßen kritiſchen Conjecturen, zu 

Grunde. Eine Wiederholung dieſer Ausgabe iſt die 

Breitinger'ſche, Zuͤrch 1730 — 1732. 4 Bände in 4. 

welche aber mit den abweichenden Lesarten der roͤmi⸗ h 

| ſchen Ausgabe ausgeſtattet iſt. In allen dieſen Ausga⸗ 

ben befindet ſich Daniel nach der Verſton des Theo⸗ 

dotions. Die alexandriniſche Ueberſetzung dieſes Buches 

wurde erſt im vorigen Jahrhundert auf der Blblio⸗ 
thek des Cardinals Chigi in Rom entdeckt und zuerſt 

zu Rom von de Magiſtris 1772. Fol., dann unter 

J. D. Michaelis Veranſtaltung zweimal zu Goͤttin⸗ 
gen, 1772. 8. 1773. 4. und zuletzt durch Sega 
| Beſorgung zu Leiden 1775. 8 gedruckt 

Die mit vlelem Aufwande unternommene und mit 

einem vollftändigen Varlanten Apparat verfehene neue ⸗ 
ſte Ausgabe der alexandriniſchen Ueberſetzung von Rob. 

Holmes, von welcher zu Oxford 1798. der erſte und 

zweite Theil in Fol. erſchienen find, wird, wenn fie 
vollendet ſein wird, dem kuͤnftigen kritiſchen Bearbeiter 

dleſer Verſion, binlöͤgliche Materialien in die 1 

liefern. 

19 f. Noſenmällers at dh n 2. S. 206, 
409. 45% 

2) 75 e- 
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2) Veteriun Interpretum .Graecorum in totum 

. Test. eto. Fragmenta, collecta, versa et 
VNotis illustrata a Io. Drus io. Arnhemiae 

1622. Ar 

30 Opp. Hieronymi B. 2. S. 830 ff. 

4) Hexaplorum Origenis quae supersunt, te 
partibus auctiora, quam a Flaminio No- 

bilio et Iohanne Drusio edita fuerint. 
Ex Mss. et libris editis eruit et notis illustra- 
vit B. de Montfaucon. Paris. 1714. 2 Bde. 

Fol. Dem Flaminius Nobilius iſt auf dem Titel 
ein Verdienſt zugeeignet, welches ihm nicht laͤnger mehr 

gelaſſen werden darf; es gebuͤrt dem Petrus Morinus, 
wie Roſenmuͤller an den ang. Orten bewieſen hat. 
Mit Weglaſſung der Anmerkungen lieferte C. F. Bahrdt 

‚einen wohlfeilern Abdruck, Leipz. u. Lubeck 1769. 1770. 
2 Bde. 8., welcher aber das Montfaucon ſche Werk 

nicht entbehrlich macht. a N 

0 9 Ihre Schriften und Abhandlungen ſind berzeichnet bet 
5 Eichhorn, Bauer und Roſenmuͤller (II. 

S. 465 ff.) Es iſt bloß die Sammlung der Schleuse 
1 neriſchen Programmen nachzutragen: I. F. Schleus-. 
n ex i Opuscula Critica at Hersiones Graecas 
W Vel. Test. pertinentes. Lips. 1812. 8. 

5 vol. Le Long Bibl. S. ed, Masch. T. 8. 
S. 262 fl. Fabricii Bibl. Graec. edit, Har- 
les. T. III. 8. 675 fl 

79 ſ. Bruns in Eihborns Reperton. Tbl. 2. 
S. 174. Thl. 8. S. zog ff. 

8) Ver ſuch über die Handſchelften der LXX 
in Eichhorns Repert. Thl. 5. S. 106. 

5 

1 

H. 169. 
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Töchter der afepanbeinifgen Verſton. 

Die alexandriniſche Verſt ion kennen aus der Kaffe 

der mittelbaren Meberfegungen folgende als e Quel 

le an: 

1. Die vorbtern ug witsch Fefe ufkc Ber 

fion, welche im zweiten Jahrhunderte gemacht wurde. Man 

glaubt auf den Grund einer Aeuſſerung des Auguſti⸗ 

nus ), daß vor Hieronymus mehrere lateiniſche Ueber⸗ 
ſetzungen des A. Teft. vorhanden geweſen waͤren; allein 

das mag immer geweſen ſein; gewiß war doch nur Ei⸗ 

ne unter allen im allgemeinen Gebrauche, und dieſe mag 

nun, entweder weil fie Itallen zum Vaterlande hatte, 
oder weil ſie in dieſem Lande in ihrem hoͤchſten Anſehen 
ſtand, itala ) oder überhaupt in Bezug auf ihren wel⸗ 

ten Gebrauch vsitata 5) geheiſſen haben. Hieronymus 
nannte ſie gewöhnlich vulgata et communis, oder auch im 

Gegenſatze feiner eigenen neuen Ueberſetzung, vetus. Nach ih⸗ 
rem ganzen Umfange hat ſie unſere Tage nicht erreicht; bloß 

der Hiob, die Pſalmen und. einige Apokryphen find. 

ganz vorhanden; von den uͤbrigen Buͤchern ſind bloß 

Fragmente übrig, die aus den Schriften der lateiniſchen 

Kirchenvater von Tertullian an bis auf Hieronymus 

und aus eccleſiaſtiſchen Büchern zuſammen eſucht wer⸗ 

den muͤſſen 9. 
a 7 8 44 

1) August. de doctr. christ. II, 11. 

a) August. de doctr. christ. II, 15. „In ipsis 
autem interpretationibus Itala ceteris prae- 
feratur. “ 4 

3) Kr eyf 



Soetcer uhu. es 
** Kreyfeig (Obss. philol. crit. in Job. 7 XXXIX, f 

19 — 26. Lips. 1802. 4. S. 10.) will Statt Itala 
5 je beſen Vsitata, indem Auguſtinus ſonſt (de Con- 

sensu Euangg. II, 66.) auch von einer interpre⸗ 
tatio vsitata ſpreche, und itala aus itata conjectus 
rirt worden fein kann, welches Unwort aus interpre- 

tationibus vsitata entſtanden iſt, wenn das zweite us, 
5 was bei gedraͤngter oder ungetrennter a sehe | 

leicht war, ausgelaſſen wurde. ö 

4 5 Bibliorum sacr. latinae versiones antiquae Seu 
; . vetus Itala et ceterae, quaecumque in codici- 

bus ss. antiquorum libris reperiri potuerunt, 

quae cum vulgata latina et cum. textu graeco 

ee Opera F. Sabatier. Rhem. 748. 
3 nr“ 8 . 

AR 
e 

U 

II. 17 von gieren Perbefferte n ver 
tus latina. Weil dieſe Ueberſetzung gar ſehr corrume 

plrt war, fo begann Hieronymus) ums J. 383 zu 5 

Rom auf Verlangen des Pabſtes Damaſus eine Revi⸗ 
f ſton derſelben, und man hatte ihn wohl erſucht, mit 

den Pſalmen den Anfang zu machen, weil dieſe in den 

| Kirchen eine mannichfaltige Beſtimmung hatten. Sie 

wurden auch ſogleich, nachdem er ſie in der Geſchwin⸗ 

3 digkeit revidirt hatte in der roͤmiſchen Diöcefe einge⸗ 
* fuͤhrt (Psalterium Romanum). Allein kaum war dies 

ſe revidirte Ausgabe erſchlenen, ſo wurde ſie ſchon wie, 
der von unberufenen Leuten aus dem alten verdorbenen 
Texte interpolirt. Hieronymus entſchloß ſich daher zu 

einer zweiten Revlſion, die er zwifchen den Jahren 384 
und 391. zu Bethlehem vornahm und bei welcher er mit 
Aſterisken und Dbelen bezeichnete, was er hinzuſetzte 
und wegnahm 2), Dleſe zweite Ausgabe des Pfalters 

Bertholdts Einleit. ar Thl. Nu wurde 
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wurde in der gallicaniſchen Kirche eingeführt (Psalterium. 

Gallicanum). Auf gleiche Weiſe, naͤmlich aus dem he⸗ 

raplariſchen Texte, emendlrte er alle übrige altteſtament⸗ 
liche Buͤcher. Das hebraͤiſche Original hat zwar Hie⸗ 

ronymus auch verglichen aber bloß um der Rechtſchrel⸗ 

bung der Eigennamen willen ). Indeſſen auſſer den 
Pſalmen kam bloß der Text des Hiob, der Proverblen, 
des Predigers, des hohen Liedes und der Bücher der 
Chronik in Umlauf; der uͤbrigen ſahe ſich Hieronymus 
durch einen Betruͤger beraubt 7). Aber auch von jenen 

Schriften find erſt die beiden Pfalter und das Buch 
Hlob gedruckt). Die übrigen Da wen! in Biblio 

theken vergraben. N 
1) Hieronymus Cerdan interpres, te 

. exegeta, apologeta, historicus, monachius. 
(Auet. L. Engelstoft). Hauniae 1797. 8. 

| 2) Hierony mi Praef, ad edit. posteriorem Tsal- 
morum. 1 

i 3 Hieronymi Praef. in Paralipp: 

4) Epist. 64. ad August, | 1 

3) Fabri Stapulensis bee Psalterium, 
Gallicani; Romanum, Hebraicum, Vetus, Con- 

ciliatum. Paris. 1509. Die beiden erſten Pfalter 
hat auch Thomaſius unter dem Namen Joſeph Das 
tin a Caro zu Rom 1683. edirt, und verbeſſert ſte⸗ 
hen ſie in ſeinen Werken, Rom 1747. Bibliothe- 

ca diuina Hieronymi ed. e SE 
S. 1186 ff. N. | t 

III. Die anteheräplarifchfgrifce ueber 

ſetzung, oder die ſogenannte Versio figurata. Der 

Name en ruͤhrt von Abulpharadſch ) her, 
welcher 



ER BR Zweiter Ab ſchultt. 355, 

welcher ſagt / daß die weſtlichen Syrer auſſer der Pe ⸗ 
ſchitho noch aba anna hätten), welches Pokok üben - 
ſezt hat: alteram ſiguratam; allein er hätte richtiger uͤberſe⸗ ' 
gen ſollen: alteram bene formätam, egregie conditam 5). 

Die Syrer haben alſo dieſe Ueberſetzung die ſchoͤne 7 
die nledliche, genannt, im Gegenſatz von der Pe⸗ 

ſchitho, welche unbekuͤmmert um Schoͤnheit und Wohl, 
klang des Ausdrucks mit ſtrenger Treue dem hebraͤlſchen 
Texte folgt. Sie iſt aber nach de Sacy °) im zien 

oder 4ten Jahrhunderte aus dem untecenfirten Texte 
der alexandriniſchen Verſion oder der Kenn enden, wels 
che ſich in manchen Winkeln noch laͤngere Zelt neben 
den Recenſionen des Origenes, Luclanus und Heſychius 
erhalten hat, gemacht worden. Im Anfang des ach⸗ 

ten Jahrhunderts wurde ſie dann von Jacob von Edeſſa 
nach dem hex aplariſchen Texte, mit Belziehung der 
Peſchitho, revidirt )) und hievon find noch zwel Hands 

ſchriften uͤbrig, welche den Pentateuch und den Pro⸗ 

pheten Daniel enthalten und auf der kalſ. Bibliothek zu 
Paris verwahrt werden. Aus beiden ſind auch einzelne d 
Stücke bereits 1 worden 50. | 
1) Hist. Dynast. S. 100: 
25 Das arab. Zeitwort I beißt condidit e cum 680 

Forima, ſchoͤngeſtalten (Sur. III, 4.). Andete 
Meinungen und Conjectuten uͤber dieſen Mane fiebe 

bei Eichhorn (I. S. 500.) und Jahn (I: S. 204.) 
35 in Elchhorns Allg. Bibl. Thl. 4. S. 871. 

4) Von der ſyriſchen üeberſetzung des A. 
Te ſt., die Jacob von Edeſſa retenfltt hat, 

von Eichborn in f. ieee Biblloth. Bd. a, 
% S,. 270 fl. f 7 

7 RN Sie find geſammelt in eich ehe Aligem. 
er B. 2. * 283 — 293. Agl. Daniel secun- 

vo 885 5 2 dum 

— 
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1 dum editionem LXX. interpretum.. Sine, 

‚ edidit Caj. Bugatus. Mediol. 1788. 4. 5 

IV. Die philorentanifhe ueberſezung, 

auf Veranſtaltung des Biſchoffs Philorenus zu Hiera⸗ 

polis oder Mabug von ſeinem Chorbiſchoff Polye arp) | 
am Ausgange des fünften Jahrhunderts gemacht. Es 

iſt nur etwas Weniges von ihr bekannt. Adler 2) haͤlt 

ſie aber für einerlei mit der ſogenannten kggurata. DE 

10 Assemani Bibl. Orient. TI. S. 83. Eid 
borns Repertor. Thl. 3. S. 178. 
2) ſ. Eichhorns Einleitung in das A. zen 
Thl. 1. S. 522. Anmerk. f 

V. Die beraplariſchſoriſche Ber ſton, weiche 5 

von Paul, Biſchoff zu Tela ), in den Jahren Chris 
ſti 616 und 617 fir die Monophyſiten mit großer Woͤrt⸗ 

lichkeit gemacht worden iſt. Paul trug die origenianifhen: 

kritiſchen Zeichen mit heruͤber und am Rande behielt er 
auch die in den heraplarifhen Handſchriften gewoͤhnlich 
ſtehenden Fragmente aus den andern griechiſchen Ueber 

fetzern und die Scholien aus den Kirchenvaͤtern, in das 
Syriſche uͤberſezt, bel. Die Ueberſetzung erſtreckte ſich 
uͤber das ganze alte Teſtament mit Einſchluß mehrerer 
Apokryphen, bel welchen aber natuͤrlicher Weiſe die kri⸗ 
tiſchen Zeichen des Origenes fehlen. Es waren ſonſt 
zwel Manuſcripte vorhanden, welche zuſammengenom⸗ 

men diefe ganze Verſion enthielten. Das erſte beſaß 

Andreas Maſlus, Mitarbeiter an der Antwerpiſchen 

Polyglotte, und er edirte das Buch Joſuah, in das 
Lateiniſche uͤberſezt/ „daraus (Antwerpen 1874.) 
nachgehends hat ſich aber dieſe Handſchrift ganzlich vers Y 

Toren. Das andere Manufeript liegt auf der ambro⸗ 

ſia⸗ 
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ö bete . zu Mailand und befaßt 
die Palmen, Hiob, Proverbien Prediger, Hohes» 

lied, Weisheit Salomos und Sirach, die 12 klei⸗ 

nen Propheten, Jeremias, Baruch (mit den kritiſchen 
Zeichen des Origenes), Klaglieder, Daniel nebſt den 
apokryphiſchen Anhaͤngen f Ezechiel und Jeſalas. Aus 

dieſem Manuſcripte haben Norberg ) den Jeremias 

und Ezechiel und Bugati ) den Daniel edirt. Auch 

find ſonſt noch einzelne Stuͤcke von andern Büchern ge⸗ 

druckt worden 4). Eine dritte Handſchrift, welche aber 

bloß das vierte Buch der Koͤnige nach dieſer Verſion 

enthält, befindet ſich auf der Faiferlichen Bibliothek zu 

Paris; Bruns hat ſie genau excerpirt 5) und Haſſe ) 
hat eine Probe daraus in den Druck gegeben. Dieſe Ueber⸗ 

ſetzung wurde im J. Chr. 1486 von Hareth Ben Sen an 

wieder ins Arabiſche überſezt, von welcher Verſion ſich zwei 

Handſchriften auf der Bodlejaniſchen Bibliothek und eine auf 

der Mediceiſchen Bibliothek befinden. Einige wenige Proben 
davon ſin ind in verſchledenen Schriften gedruckt 9. 55 

„ Eichborn uͤber den Verfaſſer der bexa⸗ 
plariſchſyriſchen Verſion, in ſ. Reperto⸗ 

f 77 rium Thl. 7. S. 220 ff. N | 
2) Codex Syriaco- Hexaplaris . Me- 

| diolamensis, editus et latine versus a Matth. 
Norberg. Londini Gothorum 1787. 4. Die 

Handſchrift iſt mit Eſtranghelo geſchrieben, Norberg 
hat aber dafuͤr bie gemeine ſyriſche Schrift gewaͤhlt. 

w 2 ‚Daniel secundum . ‚editionem LXX. Interpre- 
tum. Ex Codice Syro- Estranghelo Bibliothe- 

cue Ambrosianae Syriace edidit, latine vertit, 
1 rf notisque criticis ustrauit Caj. . 
Bugatus. g Mediol. 1788. 4. (1, 
"Rn un Eichhorns, Nepsſtorten Tbl. 3. N 

es D Bruns 
* 1 
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60 Bruns Curae hexaplares in IV. lihriun R. 

gum, in Eichborns Repertortum Thl. 9. u. 10. 
6) JI. G. Hass e Specimen libri IV. Regen. Syro- 

hemaplaris. Ienae 1782. 8. 
7) Die weiche Ueberfegung des Potetorchen War Abe 
ba aus dem ſechſten Jahrhunderte, welche Bruns 
(Repert. Tbl. 8. S. 93.) mit Unrecht für einerlei 
mit der philoxenianiſchen haͤlt, und die ſyriſche Pfal- 

menuͤberſetzung des Abts Simeon aus unbekannter Zeit, 
welche beide auch die alexandriniſche Ueberſetzung als 
Quelle anerkennen, ſind bloß dem Namen nach be⸗ 

kannt. Diejenige Verſlon, welche Bar Hebt aͤus 
(Assemani B. O. Thl. 2. S. 283.) die hera⸗ 
kleenſiſche nennt, iſt keine andere als die philoxe⸗ 

nianiſche, welche Thomas von Heraklea, ſo wie die 
phliloxenianiſch⸗ neuteſtamentliche Berfion, revidirt, und 

welche eben deswegen, gleich dieſer, den Namen der 
bherakleenſiſchen erhalten hat; dem Biſchoff Jacob 
von Edeffa hat bloß Affemani (Bibl. Orient. 

| Thl. 1. S. 493.) eine eigene ſyriſche Verſion des A. 
LTeſtaments aus dem Griechiſchen angedichtet, und die 

# 

ſogenannte karkuphiſche Perſion, d. h. die Verſion, 
welche die neſtortaniſchen Cbriſten, die die aſſyriſchen 

Gebuͤrge bewohnen, gebrauchen, iſt wohl weiter 
nichts als eine Abart oder Recenſton der len 
S. Eichhorns Einleitung in das . 

Thyl. 1. S. 583 888. | 
7) ſ. Eichhorns Einleitung rl. 1. ER 

Vl, Die aͤthiepiſche Ver ſion. Zu Chryſo⸗ 
ſtomus 's) Zeit war fie ſchon vorhanden; vermuthlich gab 

fie (bon Frumentius den neubekehrten Aethlopfern. 
Einheimiſche Schriftſteller ſagen, daß einer der erſten 
Glaubensprediger in Aethioplen, A ba Salama, die 
Buͤcher des Geſetzes und des Evangeliums uͤberſezt ha⸗ 
be. Unter dieſem Namen iſt entweder Frumentlus ſelbſt 

ver 
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i verborgen, oder Salama war doch einer der Gehuͤlfen 
5 deſſelben. Die Nachricht ſagt zwar, daß Salama aus 
dem Arabiſchen überſezt habe; allein da ſich dieß nicht 
aus den neuteſtamentlichen Buͤchern beſtaͤtiget, fo muß 
man auch beim A. Teſtamente ein griechiſches Original, 
die Septuaginta nach der heſhchianiſchen Recenſion, 
annehmen. Dieß iſt auch ihrer aͤuſſerlichen Einrichtung 

und ihrem inneren Gehalte ganz angemeſſen. Sie iſt 
in dem alten Dialecte von Arum, in der Geez⸗ Spar 
5 che, verfaßt, „und bis izt find bloß die vier erſten Ka⸗ 
pitel der Geneſis, das Buch Ruth, die Pfalmen , das 
N hohe Lied, die Propheten Joel, Jonas, Zephan tas und 

Malachias nebſt einigen kleinen altteſtamentlichen Piecen 

gedruckt. Die Pſalmen und das hohe died ſtehen al 
in der Balton’ ſchen Polyglotte ). 

1) Homil, II. in Ion. 

a un Ludolphi ‚Comment, in 1 5 aeth, 8.5 3. 
X. 4. S. 298. 

* 2 ſ. Ro ſen muͤllers 8 der bib, En u. 
Ex. Thl. 3. S. 65 ff. Durch Bruce kam die ganze 

— 1 

älbiopiſche Ueberſetzung des A. Teft, nach Europa in 
das brittiſche Muſeum; über feine Nachrichten von dies 

ſer Verſion iſt zu vergleichen Eich ho rns We 
55 n d. b. nr Tbl. 3. 85 Fee 
a N 1771 

ent Die Amen iche neh erſe hung Sie 
cbrebt ſich ſchen von Mies rob, dem Erfinder det 
armenlſchen Alphabets und dem Schoͤpfer der arments 

Ä ſchen Ateratur her ). Das Manuſcript, woraus er 
mit ſeinen beiden Gehuͤlfen Johannes Ekelenſis 

nr Jo ſeph Planenfis uͤberſezte, hatte er von den 
Vätern 
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Vaͤtern der dritten algemeinen Kirchenverſammlung zu 

Epheſus erhalten. Folglich war es der e 8 

Text der alexandriniſchen Verſi ion, aus dem ſie überfege 

ten. Da nun aber die Arbeit keinen rechten Fortgang 
gewinnen wollte, weil die Ueberſetzer der griechiſchen 

Sprache nicht ganz mächtig waren, ſo wurden Johannes 

Ekelenſis und Joſeph Planenſis nach Alexandrien ge⸗ 

ſchickt um ſich in derſelben zu vervollkommnen. Sie 

kehrten nach einiger Zeit zuruck und natürlicher Weiſe 
brachten ſie aus Aegypten neue Handſchriften ſowohl vom 

' griechiſchen Alten als dem N. Teſtamente mit. Dieſe 
zogen ſie bei der Erneuerung und Fortſetzung ihrer Arbeit 

zu Nathe, und daher kommt es nun, daß der Text ihrer Ue⸗ 
berſetzung, weil dieſe ägyptiſchen Manuſcripte die heſy⸗ 

chlaniſche Recenſio on enthielten, einen ſo gemiſchten ' 

Charakter hat. Aber in ihm ſend der heterogenen Theile 
noch mehr. Im sten Jahrhunderte, als ſich die Arme⸗ 

nier naͤher an die ſyriſche Kirche anſchloſſen, haben ſie 

ihre Verſion nach der Peſchitho revidirt?) und als im 
I zten Jahrhundert ihr moͤnchiſcher Koͤnig Haitho eine 

Vereinigung mit der latelniſchen Kirche zu Stande 
bringen wollte, ſo wurde die Einleltung dazu dadurch 
getroffen, daß man in den Hauptſtellen, wenn zwiſchen 
der armeniſchen und latelniſchen Kirchenverſton eine Ab⸗ 

weichung Statt fand, jene diefer confirmirte 3). Im 

»azten Jahrhundert wurde der Biſchoff zu Erivan Pu⸗ 
ſchakan oder us kan von dem Patriarchen Jacob nach 

Europa geſandt, um die armenlſche Bibel drucken zu 
laſſen. Er waͤhlte dazu Amſterdam, wo ſie im J. 1666 
in 4. erſchien; allein Uskan war ſo unvorſichtig⸗ ſein 
e hin und wieder nach der Vulgata umzuaͤn⸗ 
wert dern 
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5 bern und ee die Zuſaͤtze der Vulgata in ſie auf⸗ 
h Aunehmen, wodurch die Ueberſetzung noch mehr von ih⸗ 
a 

„ 
23 
5 

ER 

"rer. urfprünglichen Lauterkeit verlor. Dieſe Ausgabe 

wurde dann zu Conſtantinopel im J. 1705. in gleichem 
Format und AR Venedig im su 1733. in Sol wie. 

; ia * 

10 J. Mos is Chorenensis Zus Armeniae. 
S. 209. 

Br 2) f. Barhebraͤus in Waltons Prolegg. 3 XIII, 
16. S. 621. ed. Dath. 

| 30 2 Der Armenier Gregor Bagbinanti wollte dieß 
aber durchaus nicht zugeſtehen, f. ö Wiseel⸗ 

len 1799. S. 140 ff. 

4) ſ. Bredenkamp über die armeniſche Ueber⸗ 
ſetzung des A. Te ſt., in Eichhorns 1 
Bibl. EL 92 f. 

VIE Die ͤgyptiſchen Werſionen 992 u 

5 oberägyptiſche oder ſahidiſche. Einige Bücher 

3 derſelben, z. B. die Pfalmen, welche die Moͤnche zus 
voͤrderſt nörhig hatten, wurden ohnfehlbar ſchon im zwei⸗ 

ten Jahrhunderte aus der aͤgyptiſchen kon, welche dann im 

dritten Jahrhunderte Heſychius recenſirt hat, ge 

macht. Gegen das Ende des dritten Jahrhunderts war 
ſchon das ganze alte Teſtament uͤberſezt, und das 

Buch Daniel, das aus der theodstionifchen Verſion 
uͤberſezt iſt, mag das lezte in der Reihe geweſen ſein. 

Es iſt von dieſer Ueberſetzung noch nichts gedruckt, als 
das neunte Kapitel des Daniel ')z aber in der 

5 Borgianiſchen, Bibliochek zu Rom liegen im Ma⸗ 

nuſcript die ganze Kobeleab faſt der ganze Hiob und 

u . s Frag⸗ 
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Fragmente von andern Buͤchern 5). b) die memphi. 
tiſche oder niederägyptifche Berfion, welche ins, 

gemein nur die koptiſche genannt wird, weil man 

vordem von keiner andern aͤgyptiſchen Ueberſetzung der 
Bibel, als von dieſer wußte. Sie ſcheint etwas juͤn⸗ 

ger zu ſein, als die oberaͤgyptiſche/ weil man in Mie, 

deraͤgypten, wo das Griechiſche weit ausgebreiteter war 
als in Oberaͤgypten, das Beduͤrfniß einer Ueberſetzung 
der bibliſchen Buͤcher in der Landesſprache nicht ſo bald 

fuͤhlen konnte. Von ihr ſind bis izt gedruckt der Pen⸗ 

tateuch, von Wilkins zu London 1731. 4. her⸗ 
ausgegeben, die Pfalmen, zu Rom 1744 und 1749. 

4. edirt, ein Fragment vom Jeremias (K. IX, 17 — 
XIII. in den Reliquiis degyptiorum codicum Vene- 
tiis in Bibliotheca Naniana asseruatis, Fasc. I. Bo- 

logn. 1785. 4.) und das neunte Kapitel Daniels 

von Munter. Hiob, Jeſalas, Jeremlas liegen noch 

ungedruckt in einem Manuſcript zu Rom, und Ezechiel, 
Daniel und die 12 kleinen Propheten in einer Hand⸗ 

ſchrift auf der Faiferlihen Bibliothek zu Paris. Dleſe 
Berfion wurde nachgehends, als die arabiſche Sprache 
in Aegypten herrſchend zu werden anfteng und ſowohl 
die grlechiſche als koptiſche Sprache verdraͤngte, wieder 
ins Arabiſche uͤberſezt. Von dieſer Enkelin der Sep⸗ 
tuag; inta iſt aber noch nichts gedruckt; ein, wie man 

ſagt „), volftändiges Exemplar von ihr in Manuſcript 

beſizt die Bibliothek des Maronitencollegiums zu Rom. 
Handſchriften von einzelnen Büchern befinden ſich auch 
auf andern Bibliotheken. c) Auch in den Oaſiſ chen 

Dlalect, welchen man mlt Unrecht den Baſchmu⸗ 

sr chen genannt hat, wie unten bei den aͤgyptiſchen 
Ueber⸗ 
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nen des N. Teſtaments gezelgt werden wird, 

g wurden wo nicht alle altteſtamentliche Buͤcher, doch 

8 wenigſtens einige, und wie ſich von ſelbſt „ auch 

aus der alexandr inlſchen Verſion uͤberſezt ). N 
. 19 ſ. Woide in Cramers Beiträgen | zur Ber 

förderung theologiſcher ꝛc. Kenntniſſe, 
Tbl. 3. S. ff. Schon eder in u (Homil. 
II. in ok.) gedenkt der Abbeliberſetzung in den 
àͤggyptiſchen Mundarten. 

5 Specimen versionum 7 copticarum, no- 
num eius Caput memphitice et sahidice exhi- _ 

bens, edidit et illustrauit F. Münter. Romae 

5 1786. 9. er \ 
8 39. Engelbreth liefert das eiae Verzeichniß im 
3 . Journal B. 6. St. 99 

* 1255 unters vistas. keitiſche Reife "a6 Nom a 

f 95 Auf der Borglaniſchen Bibliothek befinden ſich zwet 
5 Fragmente von Jeſaias in dieſem Diäleer; Mr En 

| NE am a. O. S. 842. 

N IX. Mehrere arab iſche eber eue 

a) Die arabiſche Ueberſetzung in der Pariſer 

und Londner Polyglotte in allen Buͤcher n 

den Pentateuch, Hiob, das Buch Joſuah und 

die Bucher der Chronik ausgenommen. Die 
Propheten hat ein Geſſtlicher zu Alexandrien aus dem 
pbheſychlaniſchen Texte (den Daniel aus Theodotlons Ver⸗ 

ſſon) uͤberſezt. Die ubrigen Buͤcher find von mehrern 
andern Perſonen aus verſchiedenen Zeiten nach der nam» 

lichen Terttecenſſon übergetragem » Die Pfalmen in 
Lu- 
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Ar Psalterio Octaplo. Geras 1516. Tol., 

nach der luclaniſchen Recenſion uͤberſezt ). Der ara⸗ 

| biſche Pfalter, Rom 1614. 4. herausgegeben von 

Gabr. Sionita und Viet. Scialac, und die 
ſieben Bußpſalmen, Paris 1679. find auch aus 

! der luclaniſchen Recenſion gemacht. Der arabiſche 

Pſalter (zu Haleb 1756., dann zu Padua 1709. 

und hernach noch öfter *) gedruckt), iſt aus der mel⸗ 
chitiſchen Recenſi ion, oder, was wohl richtiger if, 

Exdoſis der Septuaginta gefloſſen. Die Melchiten ges 
ben einen Abdallah Ben Alphadl, der noch vor 

dem naten Jahrhunderte zu Antiochien gelebt haben 
ſoll, für den Urheber dieſer Verſion aus. Auſſer dieſen 

liegen noch mehrere aus dem Griechiſchen gemachte ara⸗ 

biſche Ueberſetzungen altteftamentlicher Bücher ungedruckt 
in verfchledenen Bibliotheken: eine Verſion des Penta⸗ 

teuchs auf der Mediceiſchen Bibliothek 2), zwei andere 
Verſionen des Pentateuchs auf der Bodlejaniſchen Bis 

bliothek, von deren einer aber bloß zwei Sragmente, 
übrig find 4). g Ara 

1 Doͤderlein von arabiſchen B falten, in 
Eichhorns Repert. El. 4. S. 2 i 

29 fl. Roſenmällers baut der biol. Kri⸗ 
tik u. Exegeſe, Thl. 3. S. s ff. . 

| 30 Adlers bibliſchkeitiſche Keife, S. 68. 175 

4) H. E. G. Paulus Commentatio critica erhi- 
bens e Bibliotheca Oxoniensi Bodlejana speci- 

mina versionum Pentateuchi septem. arabica- 
rum. ‚lenae 1789. 8. S. 58 — 79. 
* 

r In 
X. Die 
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ee Die ee oder Örufinifhe Mes 

Der etzung. Sie ſtammt aus dem fechften Jahrhun⸗ 
derte und iſt in der georgiſchen gelehrten oder Kirchen⸗ 

ſprache und in der Kirchenſchrift (Kuzuri genannt) 
verfaßt. Die Manuſeripte, aus welchen uͤberſezt wur⸗ 
de, wurden aus Griechenland herbeigeſchaft; folglich ent» 
hielten fie den Text der luclaniſchen Recenſon. Doch 

laͤßt ſich von dieſer Berfi ion kein ſicherer Gebrauch fuͤr 

die Septuaginta machen, weil fie in der gedruckten Aus⸗ 55 
gabe (Moskau 1743. Fol.) ſehr ſtark nach der ſlavſchen 
. eee worden iſt. 

r Die ſtavifche ueber ſetzung, welcher 19
 

die Kuffen bedienen, ſtammt aus dem neunten Jahr. 

hunderte und wurde von den Gebruͤdern Methodius und 
Cyrill aus Theſſalonich aus der alexandriniſchen Ver⸗ 
ſion, höchftwahefeheinfich nach der lucianiſchen Recenfi ion 
gemacht. Gedruckt erſchien zuerſt der Pentateuch von 

Franz Scornia zu Prag 1519. dann im J. 1570. 

eben daſelbſt die ganze ſlaviſche Bibel. Bel der Aus⸗ 
gabe Oſtrog 1581. wurde nach einer alten Handſchrlft 

der Text berichtiget und in dleſer Geſtalt liegt er in 
den nachfolgenden vielen Moskauer Ausgaben vor. 

Man vermuthet, daß er auch hin und wieder zu ver⸗ 

ſchiedenen Zeiten aus der e 1 wor⸗ 

den nass | 5 

i XII. Die Kangetfähfithe Wesseling Ih 
loten Jahrhunderte von dem Abt Aelfrik verfaßt, er⸗ 

kennt auch die alepandeinifäe Verſiot ion hin 3 an. 
Von 

1 Fu g 
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Von derſelben iſt bis ie bloß der dance und du 
er 5077 4 W jr A 

2. Heptateuchus, scilicet Gen. Er. Leu. Lib 
Num. Deut. Jos. lib. Iud. et Job., Anglo Sa- 

FTonice, interprete Aelfrico. Studio Edm., 
.. Thwaites, Oxon. 2699. 4. 

Dieſe ſämmtlichen ee haben in der Kt 

tik keine eigene Stimme, ſondern ſtimen N zu der 
öfetande{nifipen ion. 

S. 170. en; ei 2 n 5 9 

Die P7 ersio Marciana. | | 

In den neuern Zeiten hat man 50 der St. Mo r⸗ 
eus . Bibliothek zu Venedig eine Handſchrift von 
einer vorhin unbekannten griechiſchen Ueberſetzung eines 

Theils der altteſtamentlichen Bücher entdeckt, und ein 

beruͤhmter franzoͤſiſcher Philologe ) und ein beruͤhmter 
deutſcher Theologe) haben ſie auch zum Drucke befoͤr⸗ 
dert. Das Manuſcript gehoͤrt, nach den Schriftzuͤgen 
zu urtheilen, dem 14ten Jahrhunderte any aber die 
Ueberfegung ſelbſt ift älter. Indeſſen hat man ihr bald 
ein groͤßeres, bald eln geringeres Alter zugeeignet; und 
eben ſo verſchleden hat man uͤber den Verfaſſer derſel⸗ 
ben, fein Vaterland und feine Religionseigenſchaft ge. 

urthellt. Doͤderlein 8) ſezt fie in die Periode, wo das 
Abendland aus dem Orient die griechiſchen Muſen auf⸗ 
nahm; nicht ſehr entfernt ſich hievon Bruns 's 6). Mei⸗ 
nung, welcher die Verſion für ein Erzeugniß des 14ten 
Jahrhunderts zu halten ſcheint; Mlchaelis . ſezt ihren 
Urſprung wichen das eilfte und vierzehnte Jahrhun⸗ 

dert; 
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a dert; de Roſſi 6) vindiclrt fie dem l aten oder raten 
Jahrhunderte; Eichhorn 7) weißt ihr den Zeitraum zwi 
ſchen dem sten und roten Jahrhunderte, und der Her⸗ 
ausgeber des Pentateuchs 8) noch genauer den Zeitraum 
zwiſchen dem sten und niten Jahrhunderte an, und 

dieſe Meinung hat die meiſten Gruͤnde fuͤr ſich. Der \ 
; Verfaſſer hat aus einem Codex uͤberſezt, welcher nur 

hin und wieder punctirt und accentulrt war, und feine 

Re griechiſche Diction, ſo unrein fie iſt, ſinkt doch nicht 
zu dem ganz entarteten jüngeren: Graͤeismus herab. Dieß 
erlaubt nicht, die Ueberſetzung über das rote, vielleicht 8 1 

nicht über das pte Jahrhundert herunter zu ſetzen. Das 
6 gegen charakteriſt rt ſich der Originaltext, aus welchem 

der Verfaſſer uͤberſezte, als der maſorethiſche Text, der 

nicht mehr Abweichungen von dem gegenwärtig reciplr⸗ 
ten Texte darbietet. als ſich in jeder maſorethiſchen Hand⸗ 

ſchrift des ten oder roten Jahrhunderts finden; und 
auſſerdem offenbaren ſich in der Uebertragung nicht we⸗ 

nige Rabbinismen, welche in Verbindung mit jenem 
I Umftande nicht geſtatten, die Ueberſetzung über das ach⸗ 

te Jahrhundert hinaufzuruͤcken. Man wird alſo ſchwer⸗ 

lich irren, wenn man dieſe Verſion fuͤr ein Product 
des achten oder neunten Jahrhunderts erklaͤrt. d 

Wichaclis haͤlt den Werfaſſer für nen 859 
\ und, man glaubte diefe Meinung darauf ſtuͤtzen zu koͤn⸗ 
nen/ daß derſelbe rabbiniſche Sprachgelehrſamkelt ver⸗ 

raͤth / daß in der Verſion dle Abtheilung der Paraſchen 
angebracht und daß fie eben fo geſchrleben iſt, wie die Jun 

den zu ſchreiben pflegen, naͤmlich ſo, daß die Blaͤtter von der 
‚Va jur Nan Seite, laufen. Allen beleinem Gelehrten 

bes 
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des Mittelalters, der im Stande war, den bebrziſhen 

Codex zu interpretiren, iſt Bekanntſchaft mit der rab⸗ 
biniſchen Sprache eine ſehr erklaͤrliche Erſcheinung, da 
man damals von Niemand anderm Kenntniß des He, 
braͤiſchen erlangen konnte, als von Rabbinen; und die 
Beibehaltung: der jüdifchen Schrelbmethode und der Text⸗ 

abthellung ſtimmt ganz mit dem Charakter des Ueber⸗ 
fegers uͤberein, der in feinem ganzen Werke zu er 

kennen giebt, daß er ſich zum Geſetze gemacht hatte, 
ſich in allen Stuͤcken ſklavſſch an ah ae zu 
schmiegen. 5 * 7 

Sy 

0 Der Werfaſſer der ae war alſo ein Chelſt; 
aber wo iſt ſein Vaterland zu ſuchen? Da in der Ue⸗ 

berſetzung Syriasmen 9) vorkommen, fo iſt die Ver⸗ 

muthung ſehr gegruͤndet ), daß er ein Syrer war. 
Seine Kenntniß des Hebraͤlſchen und Rabbiniſchen hat ⸗ 

te er ohne Zweifel von einem juͤdiſchen Gelehrten und 

feine griechiſche Sprachgelehrſamkeit an einem der llte⸗ 

rariſchen Inſtitute zu Seleuclen, Antlochlen oder Edeſſa, 

die im Mittelalter bluͤheten und die griechiſchen Muſen 

pflegten ), erlangt. Ob er aber in Syrien felbft, 
oder in Kleinaſien, oder in Griechenland in feinen rel⸗ 
feren Jahren lebte? kann nicht beſtimmt werden. Viel⸗ 

leicht diirfte man ihn in Conſtantinopel ſuchen, zwlſchen 

welchem und Syrien ſelt dem fünften Jahrhundert eine 
ununterbrochene Connerſon Statt fand, und wo ſich 

nicht bloß Moͤnche, ſondern auch andere Perſonen vom 
achten Jahrhunderte an mit dem grammatiſchen Stu⸗ 
dium der griechiſchen Sprache, deſſen Früchte der Vers 
fafler in feiner Ueberſetzung ſehr u darlegt, beſchaͤf⸗ 

tiget 



* 
194 

18 

dente meien 65 
tiger > Der Grundcharakter dieſer Heberfegung '*) 

9 if die aͤngſtlichſte Woͤrtlichkeit, welche noch die des Aqul⸗ 
© uͤbertrifft, Damit Herbinder der Verfaſſer ein muͤh⸗ 

ames Beſtreben nach alter griechiſcher Eleganz, beſon⸗ 
ders ein ſeltſames Haſchen nach attiſchen Formen, da er 
in dem attiſchen Dialect, welchen er aber in dem Ara 

maͤiſchen Theil des Buches Daniel mit dem doriſchen 
vertauſcht/ uͤbertraͤgt. Er hat auch mit vielen Schoͤn⸗ 

heiten dieſer Art ſeine Arbeit aufgepuzt; aber dieſer 

Schmuck bringt nur eine widerliche Wirkung hervor, da 
fo viele Barbarismen und Solsocismen und ſelbſt ge⸗ 
machte griechiſche Woͤrter ſonderbar dagegen abſtechen. 1 
Fuͤr die Kritik hat dieſe Verſion den Werth einer mas 

ſorethiſchen . des 3 oder neunten e 
g | err N an 

932 0 Noua Hersio Erdeca e ash 
sStis, Cantici Canticorion, Nuthi, Threnoru 45 
ws Dani — ‚ex vnico Marei Bibliothecae cocki- 

ce Veneto nunc primum eruta et notulis illu- 

* 

Strata al. B. C. d' Ans e de Villois on. a vor, Ber e 

Wwe 784. 8. } 7 5 

0 Noua FHersio graeca Pentateuchi. Ex 3 

S. Marci Bibliothecae Codice Veneto nunc pri- 

a edidit et recensuit Ch. F. Ammon. Er- 

langae 1790. 1791. III. Vol. 8. 

50 Theol. Bibl. B. 3. S. 248. Are 

4) Eichborns Repert. Thl. 4. ©. 281. | N 

8) N. Ortent. Bibl. B. 2. S. 226. 8 

60 Vurr. Lectt. V. 7. Thl. 1. S. XXV III. 

en Elnleltung in das A. gef. Ser. S4. 

Barton Einleirung. 2 SR) Ch. 

** 
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8) Ch. F. Ammonii Commentatio de Heng 

nis V. IT. Venetae vsu, indole et aetate cum 
tabula aeri incisa.. nba 1791. g. (befindet 
ſich auch Rn dem 1 ER des BER 
S. 112. 

90 f. Hr. KR. Ammon am a. O. 8. 92 f. 

10) am a. O. S. 116 fl. 

110 f Assemani Bibl. Orient. . Iv. S. 1826 | 

0 I. G. Dahler Animaduersiones in V. ersionem 
Graecam Prouerbiorum Salomonis ex Veneta 

S8. Marci Bibliotheca. nuper editam. . e 

1786. 8. | 

Von den chaldaͤiſchen Ueberſetzungen uberhaupt. hi a 

Da die Juden im Exil den oſtaramkiſchen Dia, 

let annahmen und im Fortgange der Zeit das Hebraͤi⸗ 

ſche ganz verlernten, fo hatten fie ſchon fruͤhzeitig, bes 
ſonders zum Gebrauche in ihren Synagogen, Ueberfes 
gungen der altteſtamentlichen Bücher in ihre gegenwaͤr⸗ 
tige Volksſprache noͤthig. Es ſind auch noch eilf ver⸗ 

ſchiedene Ueberſetzungen dieſer Art, von welchen ſich aber 
keine uͤber den ganzen Kanon erſtreckt, vorhanden, und 
fie werden 85930 (von 20 interpretari in aliam 

linguam) genannt, Es iſt unter den Chriſten gewoͤhn⸗ 

lich geworden, ſie Paraphraſ en zu nennen, weil die 
meiſten von ihnen den Charakter patapfrafi render Er⸗ 

lärungen des Textes ir 97 N 

Die Rabbinen haben dieſen Targumim ein über, 

Ä mäßig hohes Alter beigelegt, viele Bi Gelehrte 
haben 

N 
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beben fü ie aber iu ſehr ‚fpäte Zeiten herabgeſezt ). Man 
wird in dieſer Sache nie aufs Reine kommen, wenn 

man nicht a) die Targumim über den Pentateuch, die: 

pte Megilloth und das Buch Eſther von dem Targu⸗ 
Ä “mim über die übrigen Buͤcher, b) bel einem Theil der Targus 

mim ihren gegenwaͤrtigen Text von ihrem urſpruͤnglichen, | 

und wenn man nicht c) die Sammlun: g der Targus. 

mim zu einem Ganzen von ihrer Entſtehung im 05 in⸗ 
beinen e | 

„Nachdem es bel den poſtbabyloniſchen Juden ſo welt 
ebenen war, daß der große ungelehrte Haufe das 

Hebraͤiſche nicht mehr verſtand, fo wurden Targumim, 

d. h. aramaͤiſche Ueberſetzungen der in den Synagogen 
| verleſenen Abſchnitte aus der Thorah und den Prophe⸗ 

ten unumgänglich nothwendig ). Sie wurden unmit⸗ 

telbar nach der Verleſung der Originalabſchnitte von el⸗ 

ner beſonders aufgeſtellten Perſon , welche man ad, 

b (Dorgeman, Dollmetſcher) nannte, ge⸗ 
geben 4). Anfaͤnglich geſchah dieß aus dem Stegreif 5), 
aber bald wurde die Unfaͤhigkeit mancher Dollmetſcher | 
und die Siebe zur Ordnung die Urſache, daß man dieſe 

Targums ſchriftlich entwarf, und, wie den Originaltext, 

ablas. Dieß geſchah ſowohl in den Synagogen der pa. 
laͤſtinenſiſchen Juden, als in denen der babyloniſchen 

Juden, unter welchen ſich die Kenntniß der hebraͤiſchen 
Sprache noch fruͤher verloren hat. Dadurch kamen nun 

die Synagogen in den Beſitz fragmente riſcher oder un⸗ 

verbundener aramaͤiſcher oder chaldaͤiſcher Ueberſetzungen | 

von dem Pentateuch, den Propheten, Megilloth und dem Bu 

che Ejiher, Wehen im Fortgange der Zeit zum Theil uͤber 
N Oo 2 arbel⸗ 

— 
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arbeitet, ergaͤnzt und endlich geſammelt, ja einige Senat 

überarbeitet und geſammelt worden ſind, und dadurch ſind die 
gegenwaͤrtig vorhandenen Targumim über den Pentateuch, 
die Propheten, Megilloth und das Buch Eſther entſtanden ?). 

Die Perſonen, welche an der Spitze einiger von ihnen 
ſtehen, koͤnnen wir alſo nicht als Verfaſſer, ſondern nur 
als Sammler, und hoͤchſtens als Ueberar beiter 

derſelben anſehen. Die uͤbrigen Bücher des Kanons 

machten keine Targums zu oͤffentlichem Gebrauche noͤ⸗ 

thig. Man uͤberſetzte oder paraphraſirte, in ſpaͤteren 

Zeiten, zwar auch fie, die Bücher Daniel, Esras und 
Niehemias ausgenommen, aber nur zum Gebrauche Baier 
IR Seetüre und Andacht. . 

Dies Vorſtellungsart uͤber den 11 der Tar⸗ 
| Gn traͤgt ihre Rechtfertigung in ſich ſelbſt. Die al⸗ 

te juͤdiſche Sage, daß Onkelos und Jonathan ihre Tar⸗ 
gums aus alter muͤndlicher Ueberlieferung geſchoͤpft haͤt⸗ 
ten 7), kann nicht ohne allen factiſchen Grund ſein; 
auf dieſe Weiſe wird ſie in ihr wahres Licht geſetzt. Der 
Umſtand, daß mehrere Targums uͤber den Pentateuch 

und das Buch Eſther, welche die erſten und wichtigſten 
Vorleſebuͤcher waren, vorhanden ſind, dagegen aber uͤber 
die übrigen Bücher nur Eines und über einige gar kei⸗ 
nes, und daß man auch von den fuͤnf Megilloth ein el, 
genes Targum geſammelt hat, iſt ein ſprechender Beweis, 
daß die gange Sache von der Synagoge ausgieng und 
daß die Targum em der erſtgenannten Bücher ihre Ber 
ſtimmung fuͤr die Synagoge hatten. Um ſich aber von 
der Richtigkeit der Behauptung, daß die gegenwaͤrtigen 
Torgumim über die Thora und die N ſich von 

frag⸗ 
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| be Ueberſetzungen oder Poraphraſen dieser 8 
Buͤcher erhoben haben, zu überzeugen, darf man nur 
das Targum Je ru ſchalmi beaugenſcheinlgen, wel⸗ 
ches bloß fragmentariſch und eine, obgleich ſehr junge, 
aber doch einzelne ſehr alte Beſtandtheile enthaltende, 
unergaͤnzte und mangelhafte Sammlung der zerſtreuten 

kleinen Velen e ge uͤber den f 
Pentateuch iſt?) . i 

5 2 Haldichs de ER ace A. 
Pfeiffer i Exercitt. II. de N Opus- 
culll. philoll. VItraj. 1704. S. 462 ff. Th 
Smith Diatribe de chald. ere gige eörum- 
que versionibus. Oxon. 1662. 12. 

Br: Carpzouii Critica sacra S. 432 u. S „438ff. 

30 Pribeaur Altes und Neues Teſtament in 
Connexion ꝛc. Thl. 2. S. 526. Pfannkuche 
über die palaͤſtinenſiſche Landes ſprache in 

= 

dem Bettalter Chriſti, in een Allg 25 
Bibl. B. 8. S. 421 Te 

55 Vitringa de Synagoga ART lib. I, Pert II. 
cap. 12. S. 1018. 

5) Waltonii Prolegomena, eu. Dathe S. 866 f. 

0 Wolfii Bibl. Hebr. P. II. Iib. VI. S. 1147. 
R. Simon Disquis. crit. de variis Bibliorum 
editionibus K. 13. S. 100. I. Hoornbeck Ze 

conuincendis Iudaeis, prolegg. S. 47 fl. Dieſe 
drei gelebrten Männer irrten einzig darin, daß fie 
meinten, nur unter den babyloniſchen Juden habe 

man fragmentariſche Synagogen⸗Targums gehabt, 
Bar welche ſpaͤterhin geſammelt, ergaͤn ze und Nelhsgege⸗ 
ben worden waͤren. 

Ko) Tr. Mesilla c. I. Fol. 3. col. 1. Abarhanel Ä 
5 Comment. in Num. XV, 30. R. Asarias in 
Nee f en h Meor 
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Meor Enajim P. III. c. g. 1 L euit 7100 
Praef. ad Methurgeman. , E 

8 Die allgemeinen Ausgaben der Zara 111 die 
zwei rabbiniſchen Bibeln von Bomberg (die er ſte 

durch Felix von Prato zu Venedig 15 18. in Fol. „ 

die zweite durch Jacob Ben Chajim im J. 1526. 
(verbeſſert in den J. 1847 — 15 49. und 1568. und 
1617. wiederholt) herausgegeben), die antwerpiſche 
Polyglotte (1569 — 1572.), die buxtorfiſche rabbi⸗ 

niſche Bibel (Baſel 1618. 1619. 2 Bde. Fol.) und 
die amſterdamer rabb. Bibel (1724 — 1727. 4 Bde. 
Fol.). Der Buxtorfiſche Text wurde auch in die Pa⸗ 
riſer und Londner Polyglotte aufgenommen. Urſpruͤng⸗ 
lich wurden die Targumim ohne Vocalpuncte geſchrie⸗ 
ben; als man dann anfieng, den hebraifchen Text zu 
punctiren, ſo wurden auch die Targumim mit Punk⸗ 

ten verſehen. Aber damals war das Punctations ſy⸗ 
ſtem noch nicht vollkommen ausgebildet und geregelt: 
5 daher wurden fi e denn nach ſehr ſchwankenden Grund⸗ 

ſaͤtzen punctirt, und in dieſem Zuſtande ſind die Hand⸗ 

ſchriften auf die neuern Zeiten gekommen. Von die⸗ 
ſer Beſchaffenheit iſt auch noch die Punctation in den 
bombergiſchen rabbiniſchen Bibeln; erſt Buxtorf hat 

ſie nach den chaldaͤiſchen Stuͤcken im Daniel und Es⸗ 
ras feſt geordnet, aber leider hat er ſich dabei große 
Willkuͤhrlichkeiten, ſelbſt in Anſehung des Textes, er⸗ 
laubt; ſ. Leusden Philol. hebr. mixtus S. 41. 

§. 172. 

Das Targum des Onkelos. 1 

Unter Onkelos, des Sohnes Kalonz mos 

(DEP 72 WD) Namen iſt ein Targum 
uͤber den Pentateuch vorhanden. Die aͤlteſten juͤdiſchen 

Nachrichten von ihm find zum Theil von unlauterer 
i Be⸗ 
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| Seſchaff iel Im fünften Jahrhunderte verwechſelte 
ihn ein Theil der babylonifchen Juden ) mit dem grie⸗ 

chiſchen Ueberſetzer Aquil a (op), welcher ein Ans 

verwandter des Kaiſers Hadrian geweſen fein ſoll ). 
Einer anderen Perſonenverwechſelung machte ſich ein 
anderer Theil der babyloniſchen Juden ſchuldig, indem 
ſie aus dem Kaiſer Hadrian den Kaiſer Titus Bef 4 
h - paflanus machten, und vorgaben, Onkelos waͤre ein 

8 Schweſterſohn deſſelben geweſen und zum Judenthum 
uͤbergetreten 5). Dieß ſpringt in die Augen; denn nach 

eben dieſer Nachricht war Onkelos ein Mager, d. h. der 
Sterndeuterel ergeben, und eben der Sterndeuterei mer 
gen wurde jener Aquila wieder aus der Gemeinſchaft 

der Chriſten ausgeſchloſſen. Auch noch ein anderer Ums 
ſtand ſpricht für dieſe Verwechſelung. Wenn dieſem 

Vorgeben nach Onkelos ein Schweſterſohn des Ti⸗ 

tus Veſpaſianus geweſen fein ſoll, ſo finden wir das 
wieder in der Nachricht des Epiphanius, daß jener Aqul⸗ 

la ein rey deg dne des Kaiſers Hadrian war ). Eine 
andere Nachricht ?) macht den Onkelos zu einem Zeit⸗ 

genoſſen des R. Gamallels, des Lehrers des Apo⸗ 

ſtels Paulus (Act. V, 34. XXII, 3.); aus der Chro⸗ 
nologie laͤßt ſich zwar hiegegen nichts einwenden, aber 

er müßte dem zu Folge ein paläftinenfifcher Jude oder 
doch wenigſtens in Jeruſalem ſehr bekannt geweſen ſein, 
wogegen ſehr ſtarke Gruͤnde ſprechen. Es bleibt uns 

alſo nur die lezte Nachricht ©) übrig, daß Onkelos ein 
Schuͤler des aͤltern Hillels geweſen iſt, der lange 

Zeit in "Babylon, ſeinem Geburtsorte, lehrte, ſich 
dann unter Hyrkan in Jeruſalem niederließ und der 
f er des berühmten Gamaliels war 7). Onkelos 

gehörte N. 
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gehörte: aber unter Hillels babyloniſche Schuler; denn | 
dafür, daß Onkelos ein Babylonier war, in Babylo⸗ 

nien lebte und ſchrieb, ſpricht alles. Der Jeruſalemi⸗ 
ſthe Talmud kennt ihn nicht 8), in ſeinem Targum ver⸗ 

täch ſich nicht das geringſte von dem palaͤſtinenſiſchara⸗ 
maͤiſchen Dialecte, und Origenes und Hierony⸗ 

mus, welche mit den palaͤſtinenſiſchen gelehrten Juden 

ſo viel Umgang pflogen, und ſich nach allen den Ders 

ſonen genau erkundigten, welche ſich mit bibliſchen Ue, 
berfegungsarbeiten beſchaͤftiget hatten, muͤßten ihn ken⸗ 

nen, wenn er und feine Targum in Palaͤſtina bekannt 

geweſen waͤren. Dem zu Folge hatte alſo Onkelos 
ohngefaͤhr 50 Jahre vor Chriſti Geburt in Bas 

bylonjen gebluͤht, und der unbefangene Geſchichts⸗ 

fuorſcher findet gar nichts, was dieſer Annahme im We, 
ge ſtuͤnde. Da man im fünften Jahrhunderte in ſei⸗ 

nem elgenen Vaterlande unter den babyloniſchen Juden 
nichts gewiſſes mehr von feinem Leben und feinem Zelt⸗ 
alter wußte, ſondern in bloßen hiſtoriſchen Vermuthun⸗ 
gen Rath fuchte, ſo iſt es ein ſicherer Beweis, daß er 

mehrere Jahrhunderte vorher gelebt hat. Auch ſtimmt 
das unter feinem Namen vorhandene Targum ganz da⸗ 
mit uͤberein; denn es findet ſich in demſelben gar nichts, 
was ein juͤngeres Zeitalter verriethe. Im Gegentheil 

giebt die Reinheit der Sprache, welche der Diction in 
den aramaͤiſchen Abſchnitten Daniels und Esras's faſt 

ganz gleich kommt, einen Beweis ab, daß fein: Tare 
gum eine beträchtliche Zeit vor dem ihm am naͤchſten 
ſtehenden Targum des Jonathans redigirt worden ſei. 
Denn nur fuͤr den Redacteur, fuͤr den Sammler, 

Ueberarbeiter und Herausgeber, nicht fuͤr den Verfaſſer 
des 



weiter Ab ſchvier 1 

ah fein Namen tragenden Targums kann Onkelos 
5 gehalten werden. Er hat bloß die in den babyloniſchen 

5 Synagogen liegenden fragmentariſchen und unverbunde⸗ 
nen Targums über die Thorah in ein Ganzes gebracht / 
vervollſtaͤndigt / ausgefeilt und uberhaupt ſtreng uͤberar⸗ 
beitet und denſelben auch den innern Charakter eines 
Ganzen eingepraͤgt, daher die von dem ſcharfſichtigen 
Carpzov 9) aus der Gleichheit des Stils gemachte 
Einwendung wider dleſe Vorſtellungsart als unkraͤftig 
5 wegfaͤllt Daß das Targum feinen Namen an der Stir⸗ 
ne trägt, beweist nicht, daß er der Verfaſſer fei, ob 

man gleich in der Folge dieſe Aufſchrift fo gedeutet 
bat. Nach ihrem urſprünglichen Sinne ſollte man wohl 
denſelben nur fuͤr den Fee und Herausgeber def. | 

. ee halten. _ | 

| Uebrigens giebt dieser Targum eine genaue, edle a 

und meiſtens richtige Ueberſetzung des Textes, und eine | 

lange Beſchaͤftigung mit demſelben hat mich, nebſt an⸗ 

dern, von dem ausgezeichneten kritiſchen und exegetiſchen 

Werthe deſſelben uͤberzeugt. Nach Palaͤſtina iſt dieſes 
Targum erſt ſehr ſpaͤt gebracht worden, daher weder 
die Miſchnah noch die jeruſalemiſche Gemara von dem⸗ 

ſelben Notiz nimmt; aber dieß kommt wohl daher, 
well man es in Babylonien bloß als ein provinziel. 

les liturgiſches Buch angeſehen hat; denn daß es 
auch noch in weit ſpaͤtern Zeiten ſeine Beſtimmung zum 
5 Ableſen oder zur Decantation in der Synagoge hatte, 
beweist ſelbſt der Umſtand, daß es unter allen Targumim als 

lein mit Accenten, und zwar genau der Accentuation 
des hebr. Textes en verfehen iſt. Ueberdleß 
E war 
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war die literoriſche Connexion zwiſchen den babylonfſchen 
und palaͤſtinenſiſchen Juden gar nicht groß; denn eine 

lange Zeit war die Miſchnah in Palaͤſtina vorhanden, 
0 und commentirt, ehe fie nach Väbplen kam Ach 

1 1 Tahn. Baby. Tr. Mega, cap 1. sect. 10. 

2) f. oben S. 534 

5 3) Gemara hd Talm. Bab. er Aboda Sara | 

cap. 1. fol. 2. col. 1. Ca. 5703 cap. V. fol. 66. 
Col. 6. 

e . 1 | 

145 5) ſ. die babylon. Gemara am a. O. gegen das 
Ende. 

6) R. Asariae Meor Eniajiın P. III. cap. 9900 
S. 145. Waltonii Prolegg. in Bibl. 1 

| edit. Dat h. S. 570. 5 

N 7) Buxtorfii Lexic. Baba Talm. 81617. 

1 Morini Exercitt. bibl. ©. 342 | a } 

9) Oritica 5 S. 435. 5 N ei 4 

10) Einzeln iſt Onkelos's Targum oft mit dem hebr. 
Texte und mit rabbiniſchen Commentaren gedruckt 

worden. Die aͤlteſte Ausgabe mit dem hebr. Text 
und Jarchi's Commentar, Bononien 1482. Fol., 
iſt nicht nur die beruͤhmteſte, ſondern auch ſehr ger 

nau und correct; fe De Rossi Annales hebraeo- 
ty yographici S. 24. und Bruns kritiſche Be⸗ 
ſchreibung des Bonnoniſchen Pentateuchs, 

Kap e Repertorium. Weh S. 65 ff. 
80. 5 gar 

§. 173. 
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ae Das Targım Jonathans. 

Ein e Torgum über die erſten und letzten 
Propheten traͤgt den Namen Jonathans Uſiels 
Sohn (Hef ſa HIN): Der Talmud ) zähle 
denſelben unter die Jeruſalemiſchen Schuͤler des 

alten Hillels und damit ſtimmt auch die Tradition 

der ſpaͤtern Juden uͤberein, welche die Bluͤthe ſeines 

Lebens 100 Jahre vor die Zerſtörung des zweiten Tem⸗ 
pels ſetzen 9. Dem zu Folge waͤre alſo Jonathan ein, 
nur etwas juͤngerer, Zeitgenoſſe des Onkelos gewefen, 
Allein in ein ſo hohes Zeitalter kann man ihn unmoͤg⸗ 
lich hinaufſetzen. Die Talmudiſten muͤſſen einen Jona⸗ 

than, der am Ausgange des zweiten chriſtlichen Jahr⸗ 

hunderts oder im dritten in Palaͤſtina lebte, mit jenem 

Jonathan verwechſelt haben. Denn das Targum, wel⸗ 
ches Jonathans Namen führt, kann nicht vor dem En, 

de des zweiten chriſtlichen Jahrhunderts, feine vollendete 
Geſtalt erhalten haben. In demſelben werden Stellen 
(3. B. Ies. LIU. LXIII, 15.) welche um Jeſu 

Chriſti Zeiten von den Juden allgemein als meſſianiſche 

Weiſſagungen angeſehen wurden, auf eine andere Weiſe 

erklaͤrt. Dieß verraͤth den Geiſt des zweiten Jahrhun. 
derts, wo ſich ſchon die Polemik der Juden gegen die 

Chriſten erhoben hatte, und den verlegenen und allerlei 
Nothbehelfe ſuchenden Juden in der Erklaͤrung man⸗ 

cher altteſtamentlichen Stellen andere Grundſaͤtze ein⸗ 

floͤßte. Dann ſpricht auch die Sprache in Jonathans 

Targum „die ſchon mit vielen auslaͤndiſchen Worten an⸗ 

15 iſt, fuͤr das zweite oder dritte chriſtliche Jahrhun⸗ 
dert. 

Zweiter RN > 5 

b. 
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dert. In ſpaͤtere Zeiten darf man es aber auch nicht 

herabsetzen; denn wenn Morinus und J. Voſ⸗ 

fius “) daſſelbe nicht vor dem ſiebenten oder gar achten 

Jahrhunderte verfaſſet glaubten, fo haben fie nicht be⸗ 
dacht, daß die Sprache in demſelben dennoch weit rel, 

ner iſt, als in den übrigen juͤngeren Targumim und in 

allen aramaͤiſchen Schriften dieſer fpäteren Zeit. Dar 
her auch das Stillſchweigen des Origenes und Hiero⸗ g 

nymus über dieſes Targum von keiner Bedeutung iſt; 
ohnedieß war jener gar kein Kenner der aramaͤiſchen Se _ 

teratur und dieſer hat ſich erſt in ſeinen letzten Jahren 
ein wenig damit beſchaͤftiget. Auffallender iſt das Stile 
ſchweigen der Jeruſalemiſchen Gemara; aber es folgt 

bloß daraus, daß am Ende des dritten Jahrhunderts, 8 

wo dieſe geſammelt wurde, das Targum noch keine Ce⸗ 
lebritaͤt hatte. Dieß war Ba auch Er zu Hlerony⸗ 
mus's Zeit der Fall. 

In dem Verhaͤltniſſe, in 10 Onkelos zu fei 

nem Targum ſteht, faſt in dem naͤmlichen ſteht auch 

Jonathan zu dem ſeinigen. Er kann nicht fuͤr den Ver⸗ 

faffer des Ganzen, ſondern nur für den Sammler, Er⸗ 

ganzer und Herausgeber gehalten werden. Dieß be 
weist ſchon die ungleiche Beſchaffeuheit dieſes Targums. 
Deſſen nicht zu gedenken, daß die erſten Propheten den N 
Charakter einer eigentlichen Ueberſetzung tragen, dage⸗ 

gen aber die letzten Propheten in einer weltlaͤuftigen 
und mit allerlei ungehoͤrigen Sachen uͤberfuͤllten Um⸗ 
ſchreibung wiedergegeben ſind, ſo offenbart ſich auch zwi⸗ 

ſchen den einzelnen Buͤchern eine auffallende Verſchle - 
denheit ſowohl in der Sprache als in der Methode und 
in den Ideen. Erwaͤgt man nun, daß eine alte jüdle 

0 . ſche 
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1 ſche a ausdrücklich ſagt/ daß Jonathan ſein Tar⸗ 
gum aus alten muͤndlichen Ueberlieferungen zuſammen⸗ 

geſezt habe 4), wohin auch die andere apokryphiſche 
Nachricht deutet, daß Jonathan ſeine Erklärungen muͤnd⸗ 

| lich von den drei letzten Propheten erhalten habe 5), 
ſo ſieht man ſich auf den Punct gebracht, anzunehmen, 

. Jonathan habe nichts weiter gethan, als die alten Sy⸗ 
nagogen⸗Targums über die Propheten geſammelt, zum 

Theil ergaͤnzt und zu einem Ganzen verbunden. Die 
Erganzung war hier eine Hauptſache, da die Haphtharn 
nur auserleſene Stucke aus den erſten und letzten Pro⸗ 

pheten waren. Bei manchen einzelnen Büchern, na⸗ 
mentlich bei den erſten Propheten, muß aber ſchon vor 
ihm die Sammlung und Ergaͤnzung von andern Per⸗ 

ſonen vorgenommen worden ſein; eben ſo bei einigen 

von den letzten Propheten, woher ſich die Verſchieden⸗ 

5 heit des Stils, der Methode und der Ideen ſchreibt. 

Der Text der eigentlichen Haphtharn, fo wie er zum 

Vorleſen in den Haphtharn lag, muß aber ſowohl in 

die Haͤnde dieſer früheren Sammler und Ergaͤnzer als 
in die Hände Jonathans ſchon mehrmals nach dem vers 

aͤnderten Geiſte der fortſchreitenden Zeit uͤberarbeitet ge⸗ 

kommen fein. Denn das Targum Pſeudojonathans und 

das Jeruſalemiſche uͤber den Pentateuch beweiſen, daß man 
bald nach der Zeit der Herausgabe des Onkeloſiſchen Tar⸗ 

5 gums angefangen hat, die Synagogen ⸗Targums nach und 
nach zu erweitern und vielfältig zu überarbeiten. Iſt dieß als 

les richtig / ſo hat alſo Jonathan nichts weiter gethan, als 
daß er die Synagogen ⸗Targums über die erſten und 

letzten Propheten, fo wie fie am Ende des zweiten Jahr- 

hunderts oder im dritten bei einzelnen Vüchern theils 

ſchon D 

3 
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ſchon geſammelt und erganzt waren und wie er ſie bei 
andern theils ſelbſt erſt ſammelte und ergaͤnzte „ zu el⸗ 
nem zuſammenhaͤngenden Ganzen verband. Der kriti⸗ 
ſche Werth dieſes Targums iſt um ein beträchtliches ger 

ringer als der des Onkeloſiſchen. Man hat bemerkt, 
daß es in vielen Stellen mit dem juͤngern maſorethi⸗ 
ſchen Torte haͤlt; aber hier iſt es in fpäteren Zeiten 
nach dem maſorethiſchen Texte umgebildet worden, und 

es bleibt doch noch eine eben ſo große Anzahl von Stele 

len übrig „ wo es wider den Text der Maſorethen zu 

den andern alten 7 onen und alten Manuferipren a 

5 ſtimmt 5 . 

W Baba Bathra cap. VIII. fol. 15 "Sucea fol. a8. 

2). Eline Leuitae Praefat. in „ | 1 5 

f 8) Morini Exercitt. bibl. VIII. cap. 1. 2. 1. 
Vossius de translatione LXX. la e 
c. XXVII. 

a) Maimor. ides i in DD DD cap. XII. 8. 10 f. 

5) Talım. Tr. Megilla, cap. 1. fol. 3. 1 6 

6) Ganz wurde dieſes Targum uͤber die erſten und le f 
ten Propheten niemals einzeln edirt. Die erſten 
Propheten kamen mit dem hebr. Texte und den Com⸗ 
mentaren Kimchi's und Levi Gerſons zu Leiria im 

J. 1494. Fol. heraus. Von den kleinen Propheten 

wurden mehrere in Gemeinſchaft mit einander, z. B. 
Micha, Nahum, Habakuk, Zephaniah, 

Haggai, Zacharigs und Malachias zu Bas 
eis aus der Stephaniſchen Offiein 1882. Ai 
und auch einige einzelne, z. B. Hoſeas von Her⸗ 
mann v. d. Hardt, Helmſtaͤdt 1702, 4. und 

von J. D. a 1778. 4. 
edirt. N 

8. 174. 

* k 
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Das Tarzan Peubojonärhane. 

Dieſem Jonathan legen jüngere rabbiniſche Schrift, 
u eller ) auch ein Targum uͤber den Pentateuch bei, 

das noch vorhanden iſt. Allein dieſes Targum muß ei⸗ 
nen Herausgeber gehabt haben, der erſt im achten oder 

neunten Jahrhunderte lebte; denn Num. XXIV, 24. 
wird der Lombarden und Gen. X, a. der Türken 
erwähnt, Man Eönnte nun wohl bei diefen und bel 

andern Stellen, welche gleichfalls Sachen und Ereigniſſe 
beruͤhren, die über das vorhin ausgemittelte Zeitalter 
Jonathans berabfallen, eine ſpaͤtere Interpolation an 
nehmen; allein der ganze Charakter dieſes Targums A 

ſpricht fuͤr eine fpätere Zeit feiner Entſtehung. Der 
Styl iſt weit ſchlechter als in der aͤchten Paraphraſe 
des Jonathans; beſonders iſt der Gebrauch auslaͤndiſcher 

Worte weit häufiger. als in dieſem. Auch die Methode 
iſt ganz verfchleden, indem es die wäfferichfte Paraphra⸗ 

ſe, angefuͤllt mit albernen talmudiſchen Fabeln, lang» 
chin Unterredungen u. dergl. liefert. CH 

Die Entſtehung dieſes Torgums iſt aber dem Ur⸗ 
(einge der beiden Targums des Onkelos und des Jo⸗ 
nathans analog. Es iſt eine Sammlung der frag⸗ 

mentariſchen Targums uͤber die Tho rah in 

den palaͤſtinen ſiſchen Synagogen. Das Onke⸗ 

loſiſche Targum, welches um die Zeit, als ſie gemacht \ 

wurde, unter den palaͤſtinenſiſchen Juden gewiß ſchon | 

bekannt war, mag den Antrieb dazu gegeben haben. 

des das Targum nicht den einfachen Charakter einer 
Ueber⸗ 
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Ueberſetzung, wie das des Onkelos hat, ruͤhrt von der 

ſpaͤtern Zeit feinen, Sammlung her. Bis zum Beginn 
des achten Jahrhunderts herab, vor welcher Periode 

der Sammler nicht gelebt haben kann, wurden die eins 
8 zelnen unverbundenen palaͤſtinenſiſchen Synagogen ⸗Tar⸗ 

gums von den Methurgemans oft uͤberarbeitet, er⸗ 
weitert und mit allerlei Zterathen bereichert, und auf die 

ſem Wege kamen ſie zu der unreinen Sprache und zu 
5 ihrer ganzen gegenwaͤrtigen den Geiſt eines ſpaͤteren 

Zeitalters athmenden, Geſtalt. Manches hat wohl der 

unbekannte Sammler und Herausgeber erſt ſelbſt in dle 
Form feiner Zelt gegoſſen, und das Mangelnde in ſei⸗ 

nem Geiſte und nach ſeinen Kenntniffen ergänzt. Dle 
Vermuthung, daß Jonathan wohl nicht allein ein Tar⸗ 

gum der Propheten, ſondern auch der Thorah verfaßt 

haben werde, hat ohne Zweifel die juͤngeren Rabbinen 
75 veranlaßt, denſelben auch fuͤr den Urheber dieſes Tar⸗ 

gums auszugeben ). Der kritiſche Werth deſſelben 1 

ö aloe unbedeutend, aber auch nicht gro. 

2 R. Mennachem Comment. ad Leuit. XIV, 7. 
R. Asariae Meor enajim P. III. c. 9g. R. Geda- 
liae Schalscheleth Hakkabbala fol: 28. col. 1. 

Vgl. A. Pfeiffer de Targumim. cap. V. 9.3. 

2) Dieſes Targum wurde immer in Gemeinschaft mit 
dem Onkeloſiſchen und Jeruſalemiſchen, zuerſt von 
Aſcher Phorins zu Venedig 1590. 8., dann 
1394. ebendaſelbſt, hierauf zu Hanau 1614. 8. 

zu Amſterdam 1640. 4. zu Fee 1646. 8. * 
Amegegeben: N A Me 

ey. 170 
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| Das Jeruſalemiſche Targum. 

| Noch iſt ein drittes Targum über. den Pentateuch 
vorhanden „ welches das Jeruſalemiſche Targum (5500 
wc) heißt. Es erſtreckt ſich wohl uͤber den gan, 
zen Pentateuch, aber nur fragmentartſchz viele Kapitel 
und kleinere Abſchnitte ſind nicht paraphraſirt. Oft 

ſtimmt es woͤrtlich mit dem Pſeudojonathan uͤberein und, 
iſt auch dieſes der Fall nicht, fo schimmert doch Pſeu⸗ 
dojonathans Text durch; er iſt naͤmlich bald erweitert, 

bald iſt er kurzer dargelegt. Dieß iſt eine merkwuͤrdige ö 

Erſcheinung; denn fie giebt uns uͤber die Entſtehung die⸗ 

ſes Targums den richtigſten Aufſchluß. Dle palaͤſtinen⸗ 

ſiſchen fragmentarlſchen Synagogen⸗ Targums, welche in 

Pſeudojonathans Targum geſammelt, ergaͤnzt und zu 

einem Ganzen gemacht worden ſind, wurden kelneswegs 

durch daſſelbe aus den Synagogen verdraͤngt und unter⸗ 

druckt. Sie blieben noch im Gebrauche, ſo wie vor⸗ 

her, und ihr Sammler nahm ſie eben daher, woher ſie 

Pſeudojonathan genommen hat, aus den palaͤſtinenſiſchen 
Synagogen. Nun waren aber wohl in wenigen Sy⸗ 

nagogen dieſe unverbundenen Targums der Paraſchen 
vollſtaͤndig, und wenn diejenigen, welche das Targum 

Jeruſchalmi liefert, diejenigen find, welche in den ehe⸗ 

maligen Jeruſalemiſchen Synagogen zum Gebrauche der 
Methurgemans lagen, ſo muß dieß hier der Fall ge 

weſen feiny oder die Zerxuͤttungen, welche die Jeruſale⸗ 
miſchen Judengemeinen wiederholt erlitten haben, haben 
einen Theil derſelben zerſplittert. Darin iſt nun die 

Ane zu ſuchen, warum dieſes Targum fragmenta⸗ 

Bertholdts Einleit. ar Tbl. Pp. riſch 
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riſch iſt. Ja der Sammler ſcheint ſogar noch das, was 

in ſeine Haͤnde gekommen iſt/ zerſtuͤckelt und einen 

Theil davon weggelaſſen zu haben. Daher die Erſchel⸗ 
nung, daß er bald nur die Ueberſetzung eines einzigen 
Wortes, oder eines einzigen Satzes oder eines einzigen 
Berſes giebt und oft mitten im Verſe abbricht. In⸗ 

5 deffen nach der Herausgabe des Targums wurde man, 

i ches Mangelnde und Ausgelaffene aufgefunden und dem 

Targum noch einverleibt, U daher denn die Handſchriften 

e bald mehr bald weniger enthalten 9 

Auch das verſchiedene Verhaͤltniß der Wieweit Theis 
1 dieſes Targums zu dem Pſeudojonathaniſchen laßt ſich 

auf dieſem Wege ſehr leicht erklaͤren. Pſeudojonathan 

hatte ſeine Materialien aus andern paläftinenfi ſchen Sy 

nagogen genommen, als der Sammler diefes Targums. 
Nicht in allen Synagogen hatte man aber durchaus ges 

rade dieſelben Targums der Paraſchen, ſondern über 
dleſe oder jene Paraſchen andere. Darin liegt die Urs 
ſache, warum in vielen Stellen beide Targums nichts 

mit einander gemein haben. Ferner: an verfchiedeneh 
Orten hatten die einzelnen fragmentariſchen Synagogen. 
Targums ein verſchiedenes Schickſal. Was hier mehr⸗ 

mals überarbeitet und ftarf erweitert wurde, das blieb 

dort unuͤberarbeitet oder fuͤhlte doch die Hand der Um⸗ 

bildner nicht ſo ungeſtuͤmm; und was hier bel ſeiner al⸗ 

ten einfachen Geſtalt gelaſſen oder nur wenig veraͤndert 
| wurde, das wurde dort mehr ausgedehnt und mit aller, 
lei Zierrathen » fo wie fie der Geiſt und der Geſchmack 
der Zeit dargab, aufgepuzt. Daher kommt es nun, 

daß in dem Targum Jeruſchalmi wanhes einzelne Stuͤck 
In 
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i in einer dhfacheten und weniger verunbildeten Geſtalt ä 
f liegt. 2 als in dem Targum des Pſeudojonathans, und 

in daß dagegen andere Theile um vieles erweitert ſi ind, 
welches hin und wieder erſt nach der Sammlung des 
Pſeudojonathan ' ſchen Targums geſchehen fein mag. Denn 
die Herausgabe des Targums Jeruſchalmi faͤllt wenig⸗ 

ſtens an das Ende des achten Jahrhunderts hinab. N 
Zwar wird daſſelbe ſchon im Buche Sohar 5). ange⸗ 

fuͤhrt; allein es iſt bekannt, daß dieſes Buch viele In⸗ 

terpolationen, ſelbſt noch in den ſpaͤteſten Zeiten, erhal⸗ 

ten hat. Bei Cant. I, 2. und Thren. II, 14. iſt des 
Talmuds gedacht und Num. XXIV, 24. werden die 
Lombarden genannt; folglich laͤßt ſich keine hoͤhere 

Zeit annehmen als das ſiebente Jahrhundert; allein der 
unreine Charakter der Sprache ſezt die Sammlung dies - 
ſes Targums an das Ende des achten Jahrhunderts 

1 hinab. Den Namen Targum Jeruſchalmi hat es 
daher erhalten, well man aus der Tradition wußte, daß 

die in demſelben fragmentariſch und zerſtuͤckelt zuſam⸗ 

mengeſtellten Targums ehemals die Synagogen ⸗Tar⸗ 
gums der Jeruſalemiſchen Gemeinen uͤber die Thorah 

geweſen ſind. Andere find der Meinung, man habe 

ihm den Beinamen Jeruſalemiſch deswegen gegen 

ben, weil es in der naͤmlichen Sprache, als wie die 

71 Jeruſalemiſche Gemarah oder in der beſondern Mund⸗ 
art der palaͤſtinenſiſchen Landesſprache, die in Jeruſalem 
und ſeiner Umgegend uͤblich war, geſchrieben ſei, Der 

ritiſche Werth dieſes * ie von: Be 2er 

x ze Bedeutung Ba Bl B. } 

“a Wolki Bibl. Hebr. un II. 6. 1169. | 

120 pp i 2). Fol. 
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2) Fol. 79. col. 1. A 

3) Dieſes Targum iſt immer zugleich mit den Targums 
Onkelos's und Pſeudojonathans herausgegeben wor⸗ 
den. Es war auch ein Jeruſalemiſches Targum uͤber 
die Propheten vorhanden, von welchem ſich in 
Kennicotts Cd. 154. bei Zach. XII, 10. ein Frag⸗ 
ment befindet; ſ. Bruns in Eichhorns Reper⸗ 
tor. Thl. 15. S. 174. | 

* 5 8. 6176 „ 

Die drei Targumim uͤber das Buch Eſther. 

Da das Buch Eſther an dem ſehr alten Purim⸗ 
feſte in den Synagogen vorgeleſen wurde und eine nicht 
viel geringere Achtung als die Thorah genoß, ſo wurde 
von demſelben ſchon fruͤhzeitig ein Targum nothwendig, 

und wir beſitzen ſogar von demſelben drei. Das erſte 

ſteht in der Antwerpner Polyglotte und es iſt auch 
das aͤlteſte. Es traͤgt den Charakter einer Ueberſetzung, 

und dieß, fo wie feine Sprache, ſpricht für ein ziemli⸗ 

ches Alter. Das zweite befindet ſich in der Lond ner 

Polyglotte und iſt eine Amplification oder weitere Ausfuͤh⸗ 

rung des erſten, im hieroſolymltaniſcharamaͤiſchen Dialecte, al⸗ 
ſo um ein betraͤchtliches juͤnger und daher auch voll von 

talmudiſchen Fabeln. Der Engländer Tailer hatte 
es ſchon vor der Erſcheinung der Londner Polyglotte in 
einer lateiniſchen Ueberſetzung unter dem Namen Tar- 

gum prius herausgegeben, und eben dieſer machte dar⸗ 

auf die gelehrte Welt mit einem dritten Targum des 
Buches Eſther bekannt. Er edirte es, gleichfalls in eis 

ner lateiniſchen Verſion, unter dem Titel Targum 

posterius. Der N f noch nicht 1 und die⸗ 

a ſes 



Sie 

Zweiter Abſchnitt. 8 589. 
\ 

ſes Targum iſt von den beiden andern ganz verſchleden, 
und noch ausführlicher und fabelnreicher als das zweite. 

Der Kritik bringen dieſe beiden lezten Targumim keinen 

ſonderlichen Gewinn; aber das erſte iſt brauchbar ). 

1) Carpzouii Critica Sacra S. 470 ff. 

1 8. 177. 
Das Targum uͤber die fuͤnf Megilloth. 

ie; ie Die fünf Bücher. Ruth, Eſther, Klaglieder, 
Prediger und Hoheslied, von den Juden Da 

genannt 95 wurden an gewiſſen Feſttagen in den. Sy⸗ 5 

nagogen vorgeleſen und deswegen mußten fie auch Tar⸗ 

gums erhalten, die man gleichfalls, ſo wie man dieſe im 
Urtexte ſehr häufig beſonders zuſammen ſchrieb, in eine 
beſondere Sammlung gebracht hat. Sie ſind aber von 

verſchiedenen Verfaſſern und aus verſchiedenen Zeiten. 

Das Targum des Buches Eſther iſt daſſelbe, welches 

8. 176. als das aͤlteſte bezeichnet worden iſt. Die Tar⸗ 
gumim der übrigen vier Bucher find weit jünger und 

von einer ganz andern Beſchaffenheit. Saͤmmtlich ſind 

fie in dem unreinften Jeruſalemiſch . aramaͤlſchen Dia 

lecte geſchrieben, voll von Anachronismen, hiſtoriſchen 

Lügen und rabbiniſchen Faſeleien. Einigermaßen zeich⸗ 

nen ſich zu ihrem Vortheile noch die Targumim des Bu⸗ 

ches Ruth und der Klaglieder aus; ſie halten doch in 

einem gewiſſen Grade den Gang einer Ueberſetzung, aber 
paraphraſtiſcher iſt ſchon das Targum der Koheleth und 

das Targum des Hohenlledes iſt das weitlaͤuftigſte Ges 

ſchwaͤtz. Von ihrer keltiſchen Vraüchszſze va man 

hun A 2 8 a 10 

1 j 770 I) . 
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1) f. oben Thl. 1. S. 199. Ä | | 

, Carpzouii Critica S. S. 467 ff leer 
1 Sal fünf ra nicht gedruckt worden. ö a 

“2, Rien 1 

Das Targum Joſephs des Blinden über die Haglographa. 

Ueber die Chetubim, die Megillot h und die 
Bücher Esras, Nehemias, Daniel und der 

Ehrontik ausgenommen, iſt auch ein beſonderes Tar⸗ 
gum vorhanden, welches (ſelbſt mit Einſchluß der Me⸗ 

gilloth) die Sage einem Joſe oder Joſeph bellegt, 
welcher in der erſten Haͤlfte des vierten Jahrhunderts 

zu Sora in Babylonien als Rector der daſigen juͤdſ⸗ 

ſchen Akademie gelebt haben und blind geweſen ſein 
fol ), daher er die ſes Targum ſeinen Schuͤlern die 
ten ‚mußte. Aber manche ſpaͤtere Rabbinen hatten ſelbſt ö 
keinen Glauben an dieſe Nachricht, denn Elias Levi 

: ta erzaͤhlt 97 daß einige den R. Joſe, andere den 

Aqullas des Talmuds, andere aber den Herausgeber 
des Targum Jeruſchalm für den Verfaſſer deſſelben 

i hielten. Auch Jonathan wurde in Anſpruch geuom⸗ 
men 5). Da das Targum viele Sachen, „umſtaͤnde und 

Namen enthaͤlt, welche weit über das vierte Jahrhun⸗ 
dert herabfallen, ſo iſt es auch leicht, die Richtigkeit 

dieſer Nachricht zu bezweifeln. Indeſſen koͤnnte man 
mit Wolf 5) annehmen, daß R. Joſephs Interpre⸗ 
tationen von ſeinen Schülern muͤndlich fortgepflanzt, 
in der Folge aber von verſchiedenen Haͤnden ſchrlftlich 
aufgezeichnet und mehrfältig uͤberarbeltet worden waͤren, 

b wodurch die Merkmalen ſpaͤterer Zeiten in ſie gebracht 

worden 
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worden ſeien. Allein mit dieſer Angabe verwickelt man 
ſich in neue Schwierigkeiten. R. Joſeph hat wohl die 
Ehre, fuͤr den Verfaſſer dieſes Targums gehalten zu 
werden einzig und allein dem Umſtande zu verdanken, 
daß er mehrmals in dem Talmud ) als ein geſchickter 
g Ausleger der hell. Schriften geruͤhmt wird. Man er⸗ 

greift daher ohne Zweifel die beſte Parthei, wenn man 

mit R. Aſarias 6) und einigen andern vorſichtigeren 
Rabbinen den Werke Nic Bun) 5 a 
unbekannt haͤlt. 4 

Von Einem Verfaſſer deſſelben kaun 455 gar 
die Rede nicht fein. Denn die Verſchledenhelt des Stils 
und der Methode ſpricht laut fuͤr die Mehrheit der 
Berfaffer, Das Targum der Proverbien iſt gar nicht 

einmal aus dem hebraͤiſchen Text gemacht. Sie gehs⸗ 
ren aber alle den Zeiten nach dem achten Jahrhunderte 
an; daran läßt die häufige Belmiſchung auslaͤndiſcher 
Worte aus allerlei Sprachen nicht zweifeln. Bei die⸗ 
fen Büchern, von welchen in den Synagogen kein Hr 

turgiſcher Gebrauch gemacht wurde, konnte auch erſt die 

- 

Schreibſeligkeit und Nachahmungsſucht dieſer ſpaͤteren 
Zeiten die Verfertigung von Targumim zur Aufgabe 

machen 7). 0 könnte fi ſie an großen 988 
entbehren 9. 

9 19 ſ. Wolfii Bibl. Hebr. hair 
2) Präef.. in Tisbi und in e 9 u \ 7 

un: Am a. SB © 1175 

Fe) Megilla AR: 1. Pesachim cap. 6. 

er. 
6) Meor . 

— 
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6) Meor Enajım S. 148. 

7) Ueber einige dieſer Bucher waren aber mehrere Tar⸗ 
giumim vorhanden; dieß beweiſen ſelbſt die zwei Tar⸗ 

gumim über die Palmen und den Hiob. In beiden 
ſind bei vielen Stellen zwei Jyterpretationen gegeben 

und die zweite mit N de) (d. b. AAN a 
bezeichnet. 

8). Einzeln iſt das Targum der 1 in Juſti“ 
nians Psalterium, Genua 1516., und Hiob 

von Joh. Terentius, Ftaneker 1885. 4. edit; 

von den Proberbien fe unten & 181. a 

$. 179. 
Das Largum der Bücher der Chronik. 

Ueber den Daniel, Esras und Nehemias fi nd tel 
ne Targumim vorhanden; lange Zeit ſtand man in der 

Meinung, es fehle auch über die Bücher der Chronik. 
Endlich hat es Beck in der Erfurter Bibliothek gefun⸗ 

den und auch mit ſehr gelehrten Anmerkungen heraus⸗ 
gegeben ). Spaͤterhin wurde es auch auf der Cam⸗ 
bridger Bibliothek entdeckt und von Wilkins mit ei⸗ 
nem beſſeren und richtigeren Texte edirt ). Es iſt 
auch voll von juͤdiſchen Maͤhrchen und nicht frei von 

hiſtoriſchen Fehlern. Da es oft auf das Pfeudojona- 
thaniſche und Jeruſalemiſche Targum über. die Thorah 
Ruͤckſicht nimmt, fo kann es alſo nicht vor dem neun⸗ 

ten Jahrhunderte geſchrieben worden fein. Der Ka 
bringt es wenig Gewinn. 5 

1) Paraphrasis chaldaica Libri Chronicorum, „Ju- 
ris publici prinuum facta cura atque opera M. 
F. Beckii. Augustae Vind. 1680. Paraphra- 
sis, chald. II. Libri Chronicc. 1683. 4. 

2) Pa- 
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2) ref chald. in librum prioren et po 
125 csteriorem Chronicorum in lucem eınissa. a D. 
ar Aline „Amstelod. 1715. an 

. $. 180. a | 

Die alte forifihe Ueberfegung oder basel. 

Auſſer den vielen mittelbaren ſyriſchen Ueberſetzun⸗ 
gen der altteſtamentlichen Buͤcher (S. 5 54 ff.) iſt auch ei⸗ 

ne unmittelbare aus dem hebraͤiſchen Texte gemachte Ver⸗ 

ſton des A. Teſtaments in diefer Sprache vorhanden ). 

Sie iſt von jeher bei allen, ſowohl katholiſchen als 
A ſchismatiſchen ſyriſchen Chriſten die recipirte Kirchenver⸗ 
5 fü ion geweſen und hat den Namen Peſchitho (bd) 

welcher bald die ein fache (alle Eleganz des Ausdrucks 

verſchmaͤhende) , bald die buchſtaͤbliche, bald die ges 
treue oder achte und lautere Ueberſetzung heiſſen 
ſollte. Allein das richtigere iſt, daß dieſer Name ſie 

als die uͤber die ganze ſyriſche Kirche ausgebreite⸗ 

te ) als die gemeinuͤbliche Verſion bezeichnen ſoll⸗ 

fe, und die Syrer haben hierin bloß die Griechen und 
Lateiner nachgeahmt, von welchen jene vor Origenes | 

Zeit den gemeinübliden Text der alexandriniſchen 

Verſion n vorn, und dieſe ihre reripirte Klenze hr. 

fi on die vulgata genannt haben. 
Dias Vorgeben einiger ſyriſchen Schriftſteler 5), 
daß die aͤltern Buͤcher des alten Teſtaments nach dieſer 

Verſton ſchon zu Salomo's Zeit fuͤr den tyriſchen Kos 

nig Hir am uͤberſezt, die juͤngern aber auf Veranſtal⸗ 

ten des Apoſtels Ad dai (Thaddaͤus) oder daß fie 
durch deſſen Vorſorge alle zuſammen uͤbertragen wor⸗ 

den waren oder daß der Prieſter Af fa (II. Reg. XVII., 

275 
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27.) die ganze Berfion für die neue Kolonie im ehema⸗ 

ligen ſamaritaniſchen Reiche gemacht habe, iſt zwar ſchon 
laͤngſt reif, antiquirt zu werden; aber es verdient des⸗ 
wegen Schonung, weil aus demſelben gewiß wird, daß 

die Syrer ſelbſt keine ſi chere Nachrichten uͤber den Ver⸗ 

faſſer ihrer kirchlichen Verſion hatten und 1 5 5 Ver⸗ 

c Vac behelfen 1 5 ee 

Mag aber auch ber Name des Urhebers dieſer Bere | 
fion im Dunkel der Zeit ewig vergraben liegen, wenn 
es uns nur vergoͤnnt iſt, die Zeit ihres Urſprungs zu 

kennen. Im vierten Jahrhunderte hat ſchon Ep hraͤm 
uͤber ſie commentirt. Dieß ſezt voraus, daß ſie damals 

ſchon in einem großen Anſehen unter den ſyriſchen Chrl⸗ 
ſten geſtanden iſt; und dieſes Anſehen muß allgemein 

geweſen fein, weil alle haͤretſſchen Partheien, welche ſich 

nicht ſehr lange darauf in der ſyriſchen Kirche bildeten, 
diefe Ueberſetzung als kirchliche Verſion beibehalten has 
ben. In einer kurzen Zeit war es ihr aber unmoͤglich, 
ſich zu einem allgemeinen Anſehen zu erheben; und man 

muß daher annehmen, daß ſie wenigſtens ein Jahrhuns 
dert vor Ephraͤm gemacht worden iſt. Zuverlaͤſſig ‚ger 

hoͤrt ſie alſo dem dritten Jahrhunderte an; aber man 
hat fogar Gründe, fie in das zweite Jahrhundert hin⸗ 

aufzuruͤcken. Im zwelten Jahrhunderte ſtand ſchon zu 

Edeſſa eine nach der Form des ehemaligen Tempels 
zu Jeruſalem erbaute chriſtliche Kirche 4); ſezt dieß 
nicht „einen ‚regelmäßig organiſirten chriſtlichen Cultus 
ſowohl in der Stadt als in der umliegenden Gegend 
voraus, und konnte bel demſelben, da die jüdiſche Sy⸗ 

ö mesesalserfflung,. wie faſt überall, ‚das Muſter dazu 
f 1 N war, 
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war eine Ueberfekung der altteſtamentlichen Buͤcher in 
der gemeinen Volksſprache zum oͤffentlichen Vorleſen 

vermißt werden? Man ſage nicht, daß in Syrien 
die griechiſche Sprache bekannt war und daß man ſehr 

wohl das alte Teſtament in der alerxandriniſchen Verſion 

leſen konnte, und daß in fpätern Zeiten felbft zu Edef⸗ 

fa’ griechifche Gelehrſamkelt bluͤhte ); nur die groͤßern 

| Städte waren gräcifü irt, das platte Land und feine Be, 

wohner und überhaupt alle Ureinwohner blieben bei ih⸗ 

rer alten Nationalſprache, und was in ſpaͤtern Zelten 

zu Edeſſa und andern Städten zu Folge der ſich wei 
ter verbreitenden grlechiſchen Cultur geſchah, darf nicht 

in dleſe Zelt hinaufgeruͤckt werden. Waͤren die Syrer 

ſo bekannt mit der griechiſchen Sprache gewefen,. fo 

wurden ſie fü ſich dadurch, daß ſie ſich um gleiche Zeit el⸗ 
a ne ſyriſche Verſion des Neuen Teſtaments gaben, 

nicht des großen Vortheils beraubt haben, daſſelbe in 
ſeiner Urſprache zu leſen. Es vereiniget ſich alſo alles, 

die Peſchitho des alten Testamente dem zweiten Jahr⸗ | 

1 8 zu vindieiren. 

Wahrſchelnlich if Edeſſa/ wo und in deſſen Um 

gegend ſich in dieſem Jahrhunderte das Chrlſtenthum 

ſchon ſo feſt gegruͤndet hatte, auch der Ort oder die 

Gegend ihres Urſprungs. Dem zu Folge ruͤhrt ſie alſo 

von chriſtlichen Haͤnden her; dieß wird auch faſt allge⸗ 

gemein angenommen; denn nur R. Simon 6) machte 

elnen Juden zu ihrem Verfaſſer. Allein die Juden in 

Spyrien bedurften ihrer nicht; die griechiſchredenden ſa⸗ 

hen durch die alexandrinſſche und durch die Ueberſetzung 

des e, die ſich bald den üuͤdiſchen Glaubensgenoſ⸗ 

| fen 
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fen empfohlen hatte, für. ihre Bedürfniffe geſorgt; und die 
altgläubigen hielten ſich an den Urtext, der ihnen durch 
ihre Methurgemans in den Sutazegen mid ge. 

dollmetſcht wurde. 5 3 

Aber dieſe urberſezurg iſt nicht das Werk Eines 

Mannes, ob fie gleich in einem kurzen Zeitraume, vers 
muthlich auf Verabredung und durch Beihilfe mehrerer mit 

einander, zu Stande gekommen zu ſein ſcheint. Die 

Ueberſetzung verſchiedener Bücher trägt einen verſchiede⸗ 

nen Charakter, und dieß iſt der uͤberzeugendſte Beweis, 

daß mehrere daran gearbeitet haben. Der Ueberſetzer 

des Predigers und des Hohenliedes und auch des Pens ö 

tateuchs verraͤth Bekanntſchaft mit dem oſtaramaͤiſchen 

Dialect. Die Ueberſetzung der Pfalmen hält ſich nicht 
fo ganz genau an den Urtext, als die Ueberſetzung der 

uͤbrigen Buͤcher. Vergleicht man die Verſion des Pens 

tateuchs und der Bücher der Chronik mit einander, ſo 
giebt ſich in einer jeden ein eigener Ton zu erkennen. | 

Daß die Ueberſetzung in allen Büchern aus dem 

hebraͤlſchen (unpunctirten) Texte gefloſſen ſei, ſagt nicht 

bloß Abulpharadſch 7) ausdruͤcklich, ſondern es lehrt 
es auch der Augenſchein. Semler °) iſt auf den Eins 

fall gerathen, daß die Ueberſetzer aus der hebraͤlſchen 
Colonne der origenianifchen Hexaplen gearbeitet und da⸗ 

bei die nebenſtehenden griechiſchen Verſionen benuzt haͤt⸗ 
ten. Allein die überwiegenden Beweiſe für ein höheres 

Alter dleſer Verſion, die unleugbare Mehrheit der Ue⸗ 
berſetzer und die Größe und Koſtbarkeit des origenlani⸗ 

Veen Werkes, das unbeweglich zu ri und Caͤſarea 
| lag, 
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lag „ machen dieſe Hypotheſe ſchlechterdings verwerflich. 

Mit der alerandriniſchen Ueberſetzung wird freilich hin 
und wieder eine auffallende Uebereinſtimmung bemerkt; 

allein dieß hat feinen Grund theils in dem Verhaͤltniſſe 
des damaligen hebraͤlſchen Textes zu dem gegenwaͤrtigen 

maſorethiſchen Texte, theils in mehreren Umbildungen, 

welche die Verſion in den folgenden Zeiten nach der ale⸗ 

| randriniſchen Ueberſetzung 9) und noch weit mehr aus 

N den aus dieſer gemachten mlttelbaren ſyrlſchen Verfio⸗ 

nen erfahren hat. Vielleicht haben aber ſchon urſpruͤng⸗ 
lich die Ueberſetzer die in Syrien nicht unbekannte ale⸗ 

xandriniſche Verſio⸗ bei ihrer Arbeit hin und wieder zu 
Mathe gezogen. Dem allem ohngeachtet bleibt dieſe Ue⸗ 
berſetzung eines der wichtigſten Denkmale der Vorzeit 
und dem Kritiker ) iſt fie mit ihrer Schweſterverſi on 

über das N. Teſtament ein goldenes Buch ”). 

3) Kaas ‘Müller de Syriacis a ei sacro- 
rum wersionibus. Berol. 1673. 4. J. D. Mi⸗ 
chaelis Abhandlung von der KA: 
Sprache S. 63 ff. | 

2) mu iſt ausbreiten; daher 9 3952 con 
suetudo vulgaris, quae vbique locorum obser- 
HEUT; DIWD [17 eine gemeine Sitte, 

3). Abulpharagius in Assemani Bibl. Or. 8 

T. II. S. 279. Deſſelben Hist. Dynast. S. 
100., Soaded, Biſchoff von Hamath, in 
Gabr. Sionitae Praef. in Psalterium syriacurn. 

Einige machten auch den Evangeliften Marcus zum 
Verfaſſer ſowohl der alt⸗ als f keene Pe⸗ 

ſchitho. 
* 435 f Michaelis Orient Bibl. br fs. ©. 60 ff. 

ü 
2 Ch. 
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ch. F. Ammon de ac indole et vs un 
Vversionis venetae S. 116 f. Eee Ge⸗ 
ſchite der Litergtur, Thl. 1. S. 55 8. 

6) Histoire critique ‚du vieum Testament. Roterd. 
1685. S. 272. Dat be haͤlt den Verfaſſer, wenig⸗ 
ſtens den Verfaſſer der Pſalmenuͤberſetzung, für einen 
gebornen Juden, der aber zum Ehriſtenthum uͤberge⸗ 
treten war;  Deffen Praefatio in Psalterium 
S riacum S. 3 fl. Kir ſch (Praefatio in Pen- 
tateuchum S. 6.) hat aber mit ſiegreichen Gruͤn⸗ 

den erwieſen, daß der Ueberſetzer ein chriſtlicher Na⸗ 

tionalſyrer war. Es kann aber dieſe Frage gar nicht 
im Allgemeinen beantwortet werden, well die Verſion 
mehrere Berfaffer anerkennt. Nur ſo viel iſt gewiß, 

daß ſie alle Ch riſten waren, weil die Ueberſetzung 
fuͤr Chriſten gemacht und von jeher bloß von Chri⸗ 

en gebraucht wurde, und daß fie alle in Syrien ges 
lebt haben. Wer fie alle nach ihrer Geburt waren, 

ob alle Nationalſyrer oder einige von ihnen Proſely⸗ 

ten aus den eingeſeſſenen Juden, oder (z. B. der Ue⸗ 

berſetzer des Predigers und des Hohenliedes) einge 
wanderte Nationalaſtaten oder Juden aus den obern 
aſiatiſchen Laͤndern, wo der oſtaramaͤiſche Dialeet ge⸗ 

ſprochen wurde? dies kann e e 
werden. 

77 in Ass emani Bibl. en T. II. S. 274. 

Hist. . S. 100. 

80 Vorbereitung der thbeolog. Ger beni, 
St. 1. S. 382 — 394. Dathe (Praeſ. in Psal- 

terium syriac. S. 11 ff.) hat 55 umſtaͤndlich wi. 
derlegt. 

9) R. Simon am a. O. S. 277. Man nennt den 
Jacob von Edeſſa im achten, den Dionyſtus Bar Salibi im 

zwoͤlften und den Abulpharadſch oder Gregorius Bar He— 

braͤus im 13 ten Jahrhunderte, welche denen der Peſchi⸗ 
tho 

. 1 
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tho nach der alexandriniſchen Berfion revidirt haben; 
. A. een Carmina Dauidis. Vol. I. 

©. 209. 

10) Collatio versionis syriacae, quam Peschitho 
; 1 vocant, cum fragmentis in Commentariis E- 

3 phraemi S. obuüs, instituta a G. L. Spohn. 
BC 1785. 1794. 4. De ratione textus bibli- 
ci in Ephraemi S. commentariis obuiü eiusque 
vsu critico, dissert. auctore G. L. Spohn. 

"Lips. 1786. 4. Wahls Magazin für alte, 
beſonders morgenlaͤndiſche und bibliſche 

Literatur, ⁊2te Wei S. 78 ff. 3te Lieferung 
6 S. 1 ff. f 

15 Zuerſt wurde die altteſtamentliche Peſchithe in der 
Pariſer Polyglotte gedruckt; aber man hatte / ein Tür 
ckenhaftes Manuſcript, und Gabriel Sionita nahm 
ſich die Freiheit, die Lücken deſſelben durch eine eige⸗ 

ne Ueberſetzung aus der Vulgata auszufuͤllen. Von 
ihm wurden auch die Vocalpuncte beigeſezt. Dieſer 

Text wurde zwar von Walton in ſeiner Polyglotte 
wiederholt, aber er wurde aus vier beſſeren Hand⸗ 
ſchriften corrigirt, von Gabriels Ergänzungen geſaͤu⸗ 

bert und erhielt zum Nachtrag ein Variantenverzeich⸗ 

niß. Die Palmen wurden ſechs Mal einzeln edirt; 
die Ausgaben von Gabriel Sionita (Paris 1625. 

4.) aus drei Handſchriften, von Erpen (Leiden 
1625. 4.) aus zwei andern Manuſcripten, unpunetirt, 
und von Dathe (Halle 1768.8. eine Wiederho⸗ 

lung der Erpeniſchen Aus gabe, punctirt, und mit den wich⸗ 

tiggſten Varianten aus der Londner⸗ Polyglotte unter dem 
Texte) find die bekannteſten Editionen. Den Penta⸗— 
teuch hat Kirſch (Hof 1787. 4.) aus der Londner 
Polyglotte mit en Varianten ſehr correct 1 0 

cken bh a b N 

N 

Mr“ 

72 8 i a f | H. 181. 
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* | F EHRE 8. 181¹ We j a N 

8 TR Töchter der Hache e 3 

Dieſe Ueberſetzung war ſo bekannt und geſchaͤzt, 

Er man fie wieder bei einigen andern bee zu 
Grunde gelegt hat: Ha | 

I. Aus Ihr iſt das m der Proverbien 
gemacht wie Dathe) bewieſen hat. Wider den ent, 

gegengeſezten Fall, daß dieſer Theil der Peſchitho aus 

dem Targum gefloſſen ſei, ſprechen die vielen in der 
chaldaͤiſchen Ueberſetzung der Proverbien vorkommenden 
ſyriſchen Sprachformen und einige Wortverwechſelungen, 

welche ſich nur bei der Annahme des Textes der Peſchi⸗ 

tho als Originaltext erklaͤren laſſen *). 

1) I. A. Dathe de ratione consensus versionis 
chaldaicae et syriacae Proverbiorum Salomo- 

nis. Lips. 1764. 4., wieder abgedruckt in ſ. Opus- 
culis. Lips. 1794. S. 109 ff. Vgl. Baueri Chre- 
stomatliia chaldaica G. 140 ff. Bauer will auch 
eine auffallende Uebereinſtimmung zwiſchen dem Tar⸗ 
gun des Propheten Zephanias und der Pefchitho. 
bemerkt haben, was noch naher’ zu unterſuchen iſt. 

2) Einzeln wurde das Targum der en: im J. 
349 5 zu Leiria edirt. 

II. Die ut Verſion Hiobs und der 

Bücher der Chronik in der Parifer und Lon⸗ 
doner Polyglotte. Ein alter Abſchreiber bezeugt 
ſelbſt in einer Unterſchrift, welche ein ſpaͤterer erneuert 
hat, daß das Buch Hiob aus dem Syriſchen uͤberſezt 

iſt; und die ueherſezung dieſes Buches, ſo wie die der 

Dir 
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ö Bücher der Chronik, ſtimmt auch in fo. vielen eigen⸗ | 

1 thuͤmlichen Uebertragungen und beſondern Lesarten mit 

der Peſchitho uͤberein, daß die Sache keinem Zweifel 

unterliegt. Das Alter beider Verſt ionen läßt ſich allge 
angeben. | 

a IM. Einige arabifche Dfalter: a) die ara⸗ 

biſche Verſſion in dem ſyrlſch⸗arabiſchen Pſalter, 
welcher zu Kauzhhla im Gebirge Libanon in dem 
maronitiſchen Kloſter des heil. Antonius im J. 1585. 

Fol. und dann abermals im J. 1610.) mit Karſchu⸗ 

ni, (d. h. mit kleiner ſyriſcher) Schrift gedruckt worden 

iſt, kann ihre Abkunft aus der Peſchitho nicht ver⸗ 
laͤugnen; denn ſie ſtimmt in eigenthuͤmlichen Uebertra⸗ 

gungen und beſondern Lesarten mit derſelben auffallend 
uͤbereln, ob fie gleich hin und wieder durch Aenderungen 

nach der alexandriniſchen Ueberſetzung gelitten hat. Ver⸗ 
faſſer und Alter dieſer Verſion ſind unbekannt. b) Ein 

ungedruckter arabiſcher Pfalter unbekannten 
Alters, der auf dem brittiſchen Muſeum 2) llegt, und, 

wie feine große Harmonie mit der Perſchitho in dar 
rakteriſtiſchen Uebertragungen und Lesarten beweiſen, aus 

dieſer Verſion, jedoch mit Beiziehung des helm 

Textes gearbeitet iſt. 

* Döderlein von arabiſchen Pfſaltern, in 

SESichhorns Repertor. Thl. 2. S. 139. 

N 2) Döderlein ebendaſelbſt S. 9 8905 

| IV. Einige ungedruckte den ich penta⸗ | 

teuche: a) der Pentateuch des Abulpharadſch Ab⸗ 

dallah Ben Attaleb, eines Neſtorſaniſchen Moͤnchs 

Bertholdts Einleitung. Q9 5 im 
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im ııten Jahrhunderte. Er hat vielleicht das ganze 

alte Teſtament aus dem Syriſchen uͤberſezt ). b) Noch 
andere ſyriſch ⸗arabiſche Pentateuche liegen auf der Bode 

lejaniſchen Bibliothek, von welchen Paulus 2) aus 

vier verſchiedenen Handſchriften das en ee der 

Geneſis mitgetheilt hat. 

1) Assemani Bibl. Orient. T. II. S. 309. Abul- 
pharagii Hist. Dynast. S. 355. 233. Die 
Vorrede zur Pariſer Handſchrift des arabiſchen Pen⸗ 

tateuchs des R. Saadias Gaon ermähnt auch (in 
Schnurrers Diss. de Pentateucho arabico po- 
Iyglotto in ſ. Dissertt. philol. critt. S. 203.) dies 
ſes Ueberſetzers und ſezt ausdrücklich 1 e er 
aus dem Syriſchen uͤberſeit habe. ö 

2) H. E. G. Paulus Comment. crit. Een e 
Bibl. Oxon. Bodlejana specimina versionum 
Pentateuchi septem Arabicarum nondum edi- 
tarum. Ienae 1789. 8. 

1 

Alle dieſe Verſionen haben kein eigenes Stimme 
recht, ſondern ſie machen mit ihrer Mutter, der Pe⸗ 

ſchitho, nur elne einzige Nai Authoritaͤt aus. 

$. 163 | 

Unmittelbare arabifche Ueberſetzungen. 

I. Die Ueberſetzung des R. Saadias Gaon 

aus der Stadt Fajum (vormals Phitho m) in der 
aͤgyptiſchen Landſchaft gleiches Namens (ez mapO m 

ana), welcher im roten Jahrhunderte zwel Jahre 5 

lang Rector der juͤdiſchen Akademie zu Babylon war. 
Von derſelben iſt zwar nur der Pentateuch ) und 
Yefains *) durch den Druck bekannt, und Hiob 

liegt 
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liegt an bew Manufeript auf der Bobfejanifchen Bi⸗ 
bliothek zu Oxford; aber auch von der Ueberſetzung des 
Hoſeas 5) finden fih Spuren, und Erpen “) und 

Pokok °) glaubten vermuthen zu dürfen, daß Saas 
dias das ganze alte Teſtament uͤberſezt habe. Saadias 
wollte eine ſich ſelbſt erklaͤrende Verſion llefern, er loͤst 

daher die Tropen auf und anthropopathiſche Ausdrucke vers 

tauſcht er mit andern, und durch dieſe Verdeutlichunge⸗ 
methode gewinnt nun ſeine Ueberſetzung mehr die Ge⸗ 

ſtalt einer Paraphraſe. Doch ſcheinen manche Stellen, 
welche eine zu gedehnte Umſchreibung geben, erſt in der 
Folge durch Interpolation in fie gekommen zu fein, fo 

wie es auch gewiß iſt, daß fie im Pentateuch im Fort. 
gange der Zeit hin und wieder aus einer ſamaritaniſch⸗ f 

grabiſchen Ueberſetzung umgebildet worden iſt 6). Fur 
den Exegeten bat dieſe Verſion mehr Merch als fuͤr den 
Kritiker. 
Ha e); REIN, 125500 ICheldaco . - Persico- 
x Arabicus. Constant. 1546. Fol. Die arabiſche 

Ueberſetzung iſt bloß mit hebraͤlſchen Lettern gedruckt. 
In der Pariſer Polyglotte wurde dieſer arabiſche 

Pentateuch mit arabiſchen Typen aus einer andern, 
noch zu Paris befindlichen, Handſchrift abgedruckt, 
und dann in der Londner Polyglotte, mit Anzeige 
der Abweichungen von dem Texte der conſtantinopoli⸗ 
taniſchen Ausgabe, wiederholt. Tychſen (über 

. die Quelle, aus welcher die Handſchrift 
der arab. Verfion in den Polyglotten ge» 

floſſen iſt, in Eichborns Repertor. Thl. 10. 
S. 95. und: Unterſuchung, ob R. Saadiah 
Haggaon Verfaſſey der ar ab. Ueberſetzung 

des Pentateuchs in den Polyglotten ſei, 
Kan: ‚ebendafets ala 11. S. 82.), hat gezweifelt, ob Saa⸗ 
W ha 2 dias 
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dias wirklich der Perfaſſer dieſer Verſton ſei. Allein 
Schnurrer hat in ſeiner Diss. de Pentateucho 
arabico Poly glotto. Tub. 1780. 4. (wieder abge⸗ 
druckt in f. Dissert. philol. eritieis ) die Vorrede, 
welche die Pariſer Handſchrift hat, abdrucken laſſen, 

und in dieſer wird (am leztaͤngefuͤhrten Orte S. 200.) 
dieſe Verſion ausdruͤcklich dem Scheich Said, dem 
Rabbinen von Fajum, beigelegt. Aber ein noch 

triftigerer Grund iſt die Gleichheit des Sprachgebrauchs 
in dieſer Ueberſetzung des Pentateuchs und in der 
Verſion des Jeſaias, welche dieſem Said, oder, wie 
er nach hebraͤiſcher Ausſprache heißt, Saadiah, ohne 
alle Widerrede angehoͤrt, und die gleiche Methode in 
beiden. S. Adlers bibliſchkritiſche Reiſe 
S. 67. u. 148. und Michaelis Orient. Bibl. 
Thl. 9. S. 53. 

2) R. Saadiae Phijumensis 2 ersio e, 8 
ca cum aliis speciminibus arabico - biblicis nunc 
primum edidit H. E. G. Paulus. Falk . = 
nae 1790. Fasc. II. 1791. 8. g * 

3) David Kimeht Führt Saadias Bose von 
Hos. VI, 9. an. Vgl. Eichhorn vom Umfang 
der arabifche h Ueberſetzung des R. Saa⸗ 

dias Gaon, nf. Allg. Bibl. d. bibl. Liter. 
Thl. 2. S. 18 uff. 

4) In der Vorrede zu ſeinem arasifgen Pentateuch. 

5) Poco k Specimen hist. Arab. S. 362. 

6) Eichhorns Einleitung in das A. Teſtam. 
Thl. 1. S. 579 — 583. Adler (bibliſchkriti⸗ 
ſche Reiſe S. 149.) nimmt das Gegentheil an, 
daß naͤmlich der Verfaſſer der gegenwärtig noch vor⸗ 
handenen ſamaritaniſch⸗arabiſchen Ueberſetzung des 
Pentateuchs die Verſion des Saadias ſtark benuzt har 
be. Dadurch wird aber die Sache nur halb erklaͤrt; 

denn man muß auſſer dem doch noch eine ſpaͤtere In⸗ 
/ ters 
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terpolation des Saadias aus Em ſamaritaniſchen 
Quell annehmen, 

II. Der arabiſche pentateuch) von Erpen 
| zu Nong 1622. 4 4. unpunctirt herausgegeben, 
Wenn dieſe Verfion älter wäre, fo hätte fie wegen ihrer mühe 

famen Woͤrtlichkeit für die Kritik einen groͤßern Werth; 
aber ſie iſt erſt im 13ten Jahrhunderte von einem maus 
ritanſſchen Juden und alſo in dem unreinen mauritants 

5 ſchen Dialect verfaßt. Sie hat bloß den Werth einer 
maſorethiſchen Handſchrift des 13zten Jahrhunderts. 

III. Die arabiſche Verſion des Buches 
Joſuah in der Parifer und Londner Poly- 
gloͤtte. Ihr are und ihr 1 unbe⸗ 

BR ** 1 | 

YET) Die arabifche Ueberfegung des Pentateuchs, der Pfals 
; men und des Buches Daniel von Saadias Ben 
dvevi Asnekoth aus dem ı7ten Jahrbunderte, wel⸗ 

che auf dem brittiſchen Muſeum in Manuſcript liegt, 
und die Verſion der Geneſis, von welcher die groß⸗ 
herzogliche Bibliothek zu Mannheim ein Manuſeript 
verwahrt, ſind zu jung, als daß ſie in Erwaͤgung 

kommen könnten; ſ. Eichhorns 1 n 
7 S. 153 ff. BR 667. 1 

| | 8. 183. d 0 

ac fomarleanith »arabiige Ueberſetzung des Peuttuche N 

5 In eine andere Rubrik faͤllt die arabifche Verſion 

des Pentateuchs, welche den Samaritaner Abu Said 

zum Verfaſſer hat; denn fie iſt aus dem famarita» 

niſchen e (S. 142.) gemacht, und fie 

0 ſtimmt 
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ſtimmt alſo in der Kritik zu dieſem und der ſamaritani⸗ 

ſchen Berfion. Die Samaritaner hatten, nachdem fie 

endlich unter der Herrſchaft der Araber, welche auch für. 
ihre Sprache die Welt erobern wollten, ihre Sprache 

ganz verlernt hatten, vielleicht uͤber ein Jahrhundert 

lang den Pentateuch in der arabiſchen Verſion des R. 
Saadlas Gaon geleſen und der Gebrauch derſelben 

hatte fi ch durch die unter ihnen ausgeſtreute Sage be, 

feſtiget, daß ein Samarltaner, Abulhaſſan aus Ty⸗ 
rus, dieſe Ueberſetzung verfertiget habe “), welche Mels 

nung leicht entſtehen konnte, da Saadias Berfion des 
Pentateuchs, wie ihre Geſchichte beweist, ohne den Nas 
men des Urhebers in der Aufſchrift eirculirte. Als 
man aber endlich zu der Gewißheit gekommen war, daß 
ein verdammungswuͤrdiger Jude, R. Saadlas, der 
Verfaſſer derſelben fei, fo wollte man fie nicht mehr laͤn⸗ 

ger gebrauchen, und Abu Sald entſchloß ſich, durch 
eine andere Ueberſetzung dieſelbe zu verdraͤngen. Das 
Zeitalter dieſes Ueberſetzers laͤßt ſich nicht genau ange⸗ 

ben; nur ſo viel laͤßt ſich beſtimmen, daß er nach der 
Mitte des zehenten Jahrhunderts und noch vor dem 
Anfang des dreizehenten Jahrhunderts gelebt hat. 
Denn es find von feiner Verſion Handſchriften vorhan⸗ 
den, welche ſchon aus dem erſten Viertel des 1zten 
Jahrhunderts datirt find ); und feine Ueberſetzung ent⸗ 

haͤlt die deutlichſten Anzeichen, daß er bei ihrer Verfer⸗ 
tigung die Verſion des R. Saadias, welcher im Jahr 

942. ſtarb, benuzt hat. Man wird ſie alſo in das 
‚zarte Jahrhundert oder in dle lezten Decennien des 1iten 
ſetzen müffen, da der größte Theil ö des Arten der Spiels 

raum 
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kaum fuͤr die Wen des R. Sandias unter den Sa⸗ 
maritanern war. 

Abu Sald hat nicht aus der 1 ue⸗ 
ebſezunz, fondern aus dem ſamaritaniſchen 
Pentat euch gearbeitet. Dieß beweiſen die vielen bei 
12 behaltenen hebraͤiſchen Wörter und die vielen Abwel⸗ 
chungen von der ſamaritaniſchen Verſton. Indeſſen hat 

er doch nicht ſelten die ſamaritaniſche Verſlon zu Ra⸗ 
the gezogen und iſt ihr auch gefolgt, wie vornehmlich 
die von Vloten herausgegebenen Probeſtuͤcke darthun. 
Das Geſez, welches ſich Abu Said bei ſeiner Arbeit 
vorſchrieb, war dle buchſtaͤblichſte Woͤrtlichkeit, die ſich 

nicht nur in den vielen übertragenen Hebralsmen, ſon⸗ 
dern auch in der beibehaltenen Ordnung und Stellung 
der Worte zu erkennen giebt. Aus dieſer Urfache wird 
aber die Verfion in vielen Stellen unverſtaͤndlich, vos 

durch indeſſen ihr großer Werth für die Kritik des fa» | 
| maritaniſchen Pen tateuchs nicht geſchmaͤlert wird. 

Auch die Eigenthuͤmlichkeiten, die fie als die Arbeit ei⸗ 
nes Samaritaners hat, daß ſie naͤmlich immer den 
Namen Gottes durch Engel Gottes ausdruͤckt und 
alle anthropomorphlſtiſchen Ausdruͤcke verwiſcht, 
koͤnnen ihre Brauchbarkeit für die Kritik nicht Pie 

950 einſchraͤnken. 5 

Leider iſt dieſe Ueberſetzung noch nicht gedruckt, 
sin fie liegt noch in Handſchriften auf den Biblio⸗ 

theken zu Rom, Oxford, Paris und Leiden ). 

Bloß einzelne Stucke haben Hottinger, Durell, 
Caſtellus, Split, Paulus und Dorn 90 dru⸗ 
‚den laſſen. 11 4 

1) f. 
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1) f. a en Allg. Bibl. der, bibl. Liter. 

Thl. 3. S. 6 ff. Thl. 10. S. s ff. 

2) ebendaſelbſt Thl. 10. S. 16 — 40. | | 

0 Mia gebin Euang. quatrup. Thl. 2. S. 629 f | 
Eichhorns Repertorium Thl. 3. S. 84 — 102. 
De Rossi Specimen variarum lectionum et 
chald. Estheris additamenta. Tubingae 1783. 

im Anhang S. 130 ff. Adlers Ueberſicht ſe i⸗ 
mner bibliſchkritiſchen Reiſe nach Rom, S. 

137 fl. De Versione Samaritano-arabica li- 
brorum Mosis e duobus Codicibus bibliothecae 
reipublicae Gallicae, olim Regide, Parisiensis 

Commentatio. Scripsit A. I. Silvestre de 
Sacy, in Eichhorns Allg. Bibl. der bibl. 
Lit. Thl. 3. S. 1 ff. vgl. S. 814 ff. und Paulus's 
Repertorium, Thl. 3. S. 171 ff. Von einer Hand⸗ 
ſchrift dieſer Verſion auf der Leidner Bibliothek 

weiß man erſt ſeit einigen Jahren, nachdem Vloten 
die gelehrte Welt mit derſelben bekannt gemacht bat. 

» Hottingeri Bibl. Orient. The hebrew Text 
of the parallel propheties of Iacob and Moses 

relating to the 12 tribes etc. by Durell. 
Oxf. 1763. Bibl. Polygl. Anglic. T. VI. H wiid 

Specimen ineditae Versionis Arabico- Samari- 
tanae Pentateuchi. Romae 1780. 8. Paulus 

gab in ſ. Comment. exhibens specimina versio- 
num Pentateuchi septem arabicarum etc. aus 
einer Oxforder Handſchrift, und Vloten in einer 

kleinen im J. 1803. zu Leiden herausgegeb. Schrift 
aus dem Leidner Manuſcript einige Proben. N 

| 8.184. 

Die ſamaritaniſche Ueberfegung des pentateuchs 

Auſſer dieſer ſamarltaniſch » arabiſchen Ueberſetzung 

| des Pentateuchs it auch noch eine ſamaritankſche 
Ver⸗ 

F # 
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Verſlon deſſelben vorhanden. Da fie nicht erſt zu 
der Zelt, als der große Haufe der Samaritaner berelts 
ſelne Natlonalſprache verlernt und mit dem Idiom ih⸗ 

rer arabiſchen Gebieter vertauſcht hatte, verfertiget wor⸗ 

den ſein kann, ſo muß ſie alſo aͤlter als die ſamarita⸗ 
niſch⸗arabiſche Verſion fein. Man hat zwar die uns 

gluͤcklichen Verſuche gemacht, ihren Urſprung bis in die 
Zeit hinauf zu leiten, als Aſſarhaddon der neuen Co⸗ 

lonie in Samarien einen Prieſter aus Aſſyrien zuſandte 
((II. Reg. XVII, 27.), und andere) glaubten, daß 
ſie doch wenigſtens bald nach der Erbauung des Tem⸗ 
pels auf Garizim oder bald nach Esras und Nehemlas 
Zeit verfertigt worden ſein muͤſſe; allein der Augenſchein 

lehrt, daß ſie juͤnger iſt als Onkelos's Targum, wel⸗ 
ches von ihrem Verfaſſer ſtark benuzt worden iſt. Man 

! hat alfo den weiten Spielraum vom erſten bis achten 

chriſtlichen Jahrhunderte vor ſich, innerhalb deſſen ſich 
dleſes literariſche Denkmal der Vorzeit erhoben. haben 
muß. Die Geſchichte bietet weiter keine naͤhere Data 
dar, um ihr einen beſtimmten Platz anzuwelſen. In⸗ 

— 

deſſen möchte ich fie doch lieber in das zweite ober dritte 

Jahrhundert ſetzen, als in die vier folgenden, oder wohl 

gar erſt in das kate Jahrhundert, wie einige aus vor⸗ 

gefaßten falſchen Meinungen gethan haben. Denn ge⸗ 
wiß war um Chriſti Zeiten unter den Samaritanern 
die Kenntniß des Althebraͤlſchen eben fo ſehr erlo⸗ 
ſchen, als unter den Juden, und die wenigſten von ih⸗ 
nen mochten ſchon damals und noch weit mehr in fort. 
gehender Zeit im Stande geweſen fein, ihren Penta, 

teuch zu verſtehen. Läßt ſich daher nicht mit liemlicher | 

Gch N 
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Gewißhelt e e daß im zweiten oder dritten ef 
lichen Jahrhunderte elne Weberfegung deſſelben in ihre 

Volksſprache ein ſehr dringendes Beduͤrfulß wär? Wenn 
fie auch bei ihrem Gottes dienſt ihren Pentateuch abla⸗ 
ſen, ſo mußten ſie das Vorgeleſene doch auch der Men⸗ 

ge verſtaͤndlich machen und dieß machte eine Verſion deſ⸗ 
ſelben nothwendig. Wirklich ſcheint auch das Beduͤrfniß 
des oͤffentlichen Cultus der ſamaritaniſchen Ueberſetzung 
des Pentateuchs ihren Urſprung gegeben zu haben. Denn 

wle laͤßt ſich bei dem großen Haſſe der Samaritaner ge 
gen die Juden, von welchen ſie niemals elnen nannten, 
ohne eine Fluchformel uͤber ihn auszuſprechen, dle Be⸗ 
nutzung des Onkeloſiſchen Targums erklaͤren, wenn man 
nicht annimmt, daß der bekannte Gebrauch dieſes Tar⸗ 

gums zum Vorleſen in den Synagogen den Samarlta⸗ 
niſchen Ueberſetzer mit demſelben ausgeſoͤhnt und ihm er⸗ 
laubt hat, daſſelbe, da er eine Verſion zu gleichem Ge⸗ 
brauche entwarf, hin und wieder zu ſeinem Fuͤhrer zu 

wählen? Wie man aber auch hierüber denken mag; 

ganz nahe an dem Beginn der Eroberungen der Araber 
kann dieſe Ueberſetzung nicht erſt ihre Entſtehung er⸗ 
halten haben, weil die folgende Zeit beweist, daß es 

den Samaritanern, welche ihren Pentateuch nicht mehr 

verſtanden, darum zu thun war, ihn in einer Ueber⸗ 
ſetzung in einer ihnen verſtaͤndlichen Sprache zu leſen. 

Der ſamaritaniſche Pentateuch hat dem Urheber der 
ſamaritaniſchen Verſion zum Originale gedient. Dleß 
iſt ſchon ohne Beweis glaublich; aber es wird auch durch 

die genaue Uebereinſtimmung der ſamaritaniſchen Ver⸗ 
ſion mit von ſamaritan iſchen Pentateuch in allen ſeinen 

Ab⸗ f 
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ahnen von dem hebraͤiſchen pentateuch auſſer 
| > allen Zweifel geſezt. Freilich finden ſich auch Stellen, 
wo die famaritanifche Verſion mit dem famaritanifcken 5 
5 Pentateuch nicht uͤbereinſtimmt, aber dle meiſten Diſſo⸗ 
nanzen beruhen auf Verwechslungen der Gutturalbuch⸗ 
ſtaben, welche die Samaritaner in der Ausſprache nicht 
von einander unterſcheiden konnten und daher auch im 
Schreiben oft mit einander verwechſelten. Die Ueber⸗ 

ſetzung iſt übrigens wortlich treu; die Stellen ausgenom⸗ 

men, wo die Voͤrter ind und onde und an⸗ 

thropomorphiſtiſche Ausdrücke von Gott vorkommen. 
Dieſe behandelt der Verfaſſer ſchon eben fo, wie fpär. 
terhin Abu Said; für. jene Namen ſezt er durch⸗ 

gehends Engel Gottes, und dieſe Ausdrücke inter, 
pretirt er zu einem reineren und edleren Sinne. Dieß 
mindert aber die Brauchbarkeit dieſer Verſion für die 
Kritik des ſamaritaniſchen Pentateuchs nur wer 

nig. Nachthelliger wurden ihr aber einige ſpaͤtere Nevis 
ſionen. Denn diefe hat fie erfahren und bel derſelben 
wurden nicht nur ganze Stellen abgeaͤndert, ſondern fie, 
wurde auch hin und wleder mit doppelten Uebertragun⸗ 
gen verſehen, indem ſowohl von einzelnen Wörtern eine 
zwelte Ueberſetzung als auch die Ueberſetzung ander 

rer Lesarten in den Text eingeruͤckt wurde. Dieß hat 
indeß weniger auf ſich, als die Interpolationen aus On⸗ 

kelos, welche ſich ſpaͤtere Revlſoren erlaubt haben. 
Gluͤcklicher Weiſe beſitzen wir aber Handſchriften, wel⸗ 

che, oder deren Originale, Alter find, als dieſe Interpo⸗ 
lationen, und gerade gehören die Manuſcripte darunter, 
aus e unfer gedruckter Tert *) biefer Verſt ion ges 

| er | 
* 
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floſſen iſt. Jene interpolirten Handſchriften 5 mögen 
ft ich alſo ſelbſt uͤberlaſſen bleiben. A 

1) Waltoni Prolegomena in Biblia Polyzlot- 
ta, ed. Dat h. ©.551. Schwarz Exercitat. 
de Pentateucho Samaritano S. 148 fl. 

2) Das erſte Monuſcript von der ſamaritaniſchen Bers 
‚fon des Pentateuchs brachte aus dem Orient Per 
trus della Valle nach Europa (Chr. Cella- 

ii Collectanea Historiae Samaritanae, Cizae 
1688. 4. S. 46.) und aus dieſem ließ ſie dann Mo⸗ 
rinus in die Pariſer Polyglotte ſetzen. Aus der 
Pariſer Polyglotte nahm ſie Walton in die ſeinige 

auf, verbeſſerte aber die auffallendſten Druckfehler, 
f und Caſtelli fügte im sten Theile Animaduer- 

N siones Samaritanae in totum Pentateuchum 
bei, welche für den kritiſchen Gebrauch dieſer Berfion 
ſehr viel Brauchbares enthalten. Einzeln hat ein Un⸗ 

genannter zu Halle ums J. 1750. in 4. die erſten 
achtzeben Kapitel der Geneſis unter dem Titel 
DIUNID d , 889300 mit hebraͤiſchen 
Lettern herausgegeben. Einzelne zerſtreute Stellen 
mit treflichen philologiſchen Erlaͤuterungen finden ſich 
auch in: Chr. Cellarii Horae Samaritanae, 

} K. e. Excerpta. Pentateuchi Samaritanae Ver- 

sionis. Cizae 1682. 4. wieder autacchk Frankf. 

1705. 4. 
3) Hieher gehoͤrt nanichelich die T eiglotte auf der 
Barberiniſchen Bibliothek zu Rom, welche den 
ſamaritaniſchen Pentateuch, die ſamarttaniſche Verſion 
und die ſamaritaniſch⸗arabiſche Verſion des A bu 
Said enthalt und von welcher Biach ini Num. 

IV, 30. 21. VI, 1 — 9. zur Probe hat in Kupfer 
ſtechen laſſen; ſ. Adlers Ueberſicht ſeiner 
bibliſchkritiſchen Reife nach Rom S. 138 ff. 

$. 185. 
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Des braune eigene lateiniſche neun aus dem 
Hebraͤiſchen. 

Wihrend noch Hieronymus in der Berbefferung ı der 
alten aus den Siebenzig gemachten lateiniſchen Ueberſe⸗ 

ſzung des A. Teſtaments (S. 553.) begriffen war, leg⸗ 

te er die Hand an die Verfertigung einer eigenen , uns 

mittelbar aus dem hebraͤiſchen Original gemachten, la⸗ 

| telniſchen Verſion dieſer Buͤcherſammlung. Die wie⸗ 

derholten Aufforderungen feiner Freunde hatten ihn da⸗ 
zu vermocht. Mit den Buͤchern Samuels und der Koͤ e 
| nige machte er den Anfang und bald nach dem J. 405. ar 

mit Daniel, Eſther und Jeremlas den Beſchluß 57 

Die Rabbinen, die er immer in feiner Nähe hatte, 
| waͤhlte er zu feinen lebendigen Unterſtuͤtzern bei dieſer 
Arbeit, und in den griechiſchen Ueberſetzungen haupt 

6 ſächlich der Alexandriner, zuwellen aber auch des Aqui | 

la, Symmachus und Theodotion, ſuchte er ſchriftlichen 

Rath 2), Daher kommt es, daß, naͤchſt den chaldaͤiſchen 

Paraphraſen, feine Ueberſetzung unter allen alten Ver“ 
ſionen dem gegenwaͤrtigen hebraͤlſchen Texte in Anſehung 

der Punctation und feiner eigenthuͤmlichen Lesarten am 

naͤchſten kommt, und daß fie ſich in die Eigenthuͤmlich⸗ 

keiten der genannten griechiſchen Ueberſetzungen abwech⸗ 

ſelnd theilt. Denn obgleich der gegenwärtige hebraͤiſche 
Text und feine Punctation erſt weit fpäter von den 
Maſorethen feſtgeſezt worden iſt, ſo haben doch bekannt⸗ 

lich dieſe hiebei ſehr ſorgfaͤltig dle Trapitiönen der HR. 

Sopherim benupf, $ 

8 1 AR: 
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1 Martianay 98 5 II. ad Bibliothec. er g 
vin. Hieronymi S. 2. 

80 Hieronymi zac, in Eeelesisten. 

* 

ehen dieſer Uberſchung. eee wee A 
1 A derſelben. 

Hleronhmus's Freunde hatten wohl auf eine allge⸗ 
meine guͤnſtige Aufnahme dleſer neuen Arbeit des ge⸗ 

lehrten Mannes gerechnet; aber ſie erfolgte nicht, und 
Auguftinus' 8 Klagen und Rufinus's Geſchrei tru⸗ 

gen das meiſte dazu bei. Zwar wurde ſie von Vielen 
der alten Verſion vorgezogen; aber. diejenigen machten 

den Mehrtheil aus, welche ſie verwarfen. Da, wo fi ie 

noch dag guͤnſtigſte Schickſal hatte, wurde ſie neben der 
alten geduldet. Dieß war, um ein Beiſpiel zu nen 
nen, der Fall zu Rom, zu Gregors des Großen 
Zeit, welcher ausdrücklich ſagt '), daß die roͤmiſche Kir⸗ 

che ſich der alten und neuen Verſion bediene. Aber 
eben dieſer Pabſt wurde die Urſache, daß von ſeiner 

Zeit an das Anſehen der hieronymianiſchen Verſion 
ſtieg, und daß durch dieſelbe endlich die alte Verſion 

ganz verdraͤngt wurde. Bei feiner moralifchen Deutung 
des Buches Hiob legte er ſie ohne Scheu zu Grunde; 

zwar gebrauchte er dabei auch die alte Verſion, um die 

andere Parthel nicht zu beleidigen, aber nur Verglel⸗ 
chungsweiſe, und, wie oft der Augenſchein lehrt, mit 
der geheimen Abſicht, fie als fehlerhaft auszuſtellen. ö 
In ſeinen We Schriften machte er ſich aber von 

allen 0 
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allen ſchonenden Ruͤckſichten frel und gebrauchte bloß als 

* die neue Ueberſetzung des Heeren 

Dieß Beiſplel blieb nicht au Wirkung. Die 
5 en, dieſer Verſion vermehrten ſich , und fie ſahe 
ſich in kurzer Zeit in allen abendlaͤndiſchen Kirchen, wo 
nicht in dem Beſitze des alleinigen ausſchließlichen of 

fentlichen Gebrauches, doch aber neben der alten Ver, 
A ion gedultet ). Aber dieſe Dultſamkeit wurde ihr ſehr 
ſchaͤdlich. Diejenigen, welche ihre Vorliebe für die als 
te Verſion nicht ganz ablegen konnten, ſuchten ihr durch 
. Verbefferungen die vermeintlichen Vorzuͤge der alten 
Verſion zu geben; und diejenigen, welche ihr den Vor. 
zug vor der alten willlg einraͤumten, ſuchten dagegen aus 
ihr die Manuſcripte der alten Verſion zu verbeſſern. 
Durch beides mußte nun aber in der naͤchſten Genera 
tion der Handſchriften ein Amalgama zu Stande kom⸗ 

men, das ſowohl die alte als neue Verſion corrupt gab, 
als auch faſt in jedem einzelnen Manuſcripte eine eigene 
Geſtalt trug. Nimmt man nun noch die gefliffentlichen Aen⸗ 

derungen und Interpolationen, welche dieſe und jene 
Handſchriften erfuhren, und die Suͤnden der zahlloſen 

Abſchreiber in Anſchlag, ſo wird man leicht glauben, 

daß am Ende des achten Jahrhunderts faſt ein jeder 
Coder der lateiniſchen Bibel eine verfchledene Ueberſe⸗ 
gung zu enthalten ſchien. Die Sache hatte einen ſo 
hohen Grad erreicht, daß ſie ſelbſt die Aufmerkſamkelt 
des Kaifers Karls des Großen erregte). Er gab 
feinem gelehrten Freunde Alculn den Befehl, einen 
verbeſſerten Text von der lateiniſchen ſowohl alt» als 

vn al Nabel ehe 7). Wie ſich Al⸗ 
ceuln 
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cuin dieſes Beſehls erlediget habe, IE zwar nicht um, 
ſtaͤndlich bekannt; aber wahrſcheinlich hat er in den Kloͤ⸗ 

ſtern und Kirchen des weitlaͤuftigen fraͤnkiſchen Reiche 

alte unverdorbene Handſchriften der bieronymlaniſchen 8 

Verſion aufgeſucht und auch den hebraͤiſchen Text zu 
Rathe gezogen 5). | 

1) Gregorii eee, cap. 5. 

2) f. Isidor i Hisp. de OMec. ecel. B. 1. K. 12. 

3) ſ. Capitular. R. Franc. B. 6. K. 227. 

40 ſ. Alcuins Epistola ad Gislam et Columbam 
vor dem sten Buche ſelnes Commentars über 
den Johannes, wo es Alcuin ſelbſt ſagt. 1 
Siegebert. Gemblac. ad annum 790. 

2 Hodius de Biblorum 1 Originals 
17 4 10 ff. a 

8. 187. 
" Banfrans und Nicolaus's Beibeferunkene bie Cor- 

ä rectoria biblica. _ 

Karl ſorgte dafür, daß Alcuins urbanen 
Text in feinem Reiche zu öffentlichem Gebrauche kam. 
Aber um ihn fuͤr die Zukunft bei ſeiner Jutegritaͤt zu 
erhalten, haͤtte er den Befehl zur Vernichtung aller 

Abſchriften des alten Textes geben muͤſſen. Allein dieſe 
blieben vorhanden und wurden nur zu bald gemißbraucht, 

um den alcuiniſchen Text daraus theils zu corrigiren, 
theils zu interpollren. Dadurch wurde nun das Uebel 
weit groͤßer gemacht, als es vorher geweſen war. Schon 
im eilften Jahrhundert waren daher die Handſchriften 
dleſer Verſion wieder fo corrupt und von einander ab⸗ 

wei⸗ 

* nm 
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weſchend/ daß es Lan frank, Erdbiſchoff vom Canter ⸗ 

„als neuteſtamentlichen Textes, theils ſelbſt Lonuhehmen 
theils durch andere bewerkſtelligen zu laſſen ). Ver⸗ 
N muthlich verbreitete ſich aber ſeine Recenſion nicht uͤber 

die Graͤnzen feiner‘ Dioͤceſe oder Englands hinaus, und 

in andern Laͤndern ſchritt daher die Corruption des Ter⸗ 

tes immer weiter fort. Doch wurde im zwölften Jahr⸗ 
hunderte das Uebel faſt uͤberall fuͤhlbar und erweckte den 
Gedanken an ahnliche Berichtigungsarbelten. Um das J. 
1150. nahm Nicolaus, Cardinalprieſter und Biblio⸗ 
2 Er der roͤmiſchen Kirche „ein Kenner der hebraͤiſchen 

und griechiſchen Sprache und Verfaſſer eines Werkes 

de 5. Scripturae ‚eınendatione; eine Reviſion vor 9 

und um gleiche Zeit bemaͤchtigte ſich auch anderer der 

laoͤbliche Eifer, den verdorbenen Text der oecidentall⸗ 
ſchen Kirchenverſion von ſeinen Fehlern zu ſaͤubern. 
Schon aus dem zwoͤlften Jahrhunderte ſchreiben ſich 

namlich die erſten ſogenannten er&voedworcs oder Cor- 

rectoria Bibliae her, welche im dreizehenten Jahrhun⸗ 
derte noch häufiger zum Vorſchein kamen und welche R. Sie 

mon nicht ungluͤcklich mit der Maſorah des hebraͤlſchen g 

Tertes vergleicht. Man nahm naͤmlich irgend ein Da 

vnuſerlpt der lateiniſchen Bibel und merkte am Rande 

die abweichenden Lesarten anderer Manuſeripte oder al⸗ 

ter Kirchenvaͤter und auch jüngerer beruͤhmter Lehrer, 

Halberstadt, in ihren Schriften an, wozu man dann 

noch eine kurze Beurtheilung der Lesarten fuͤgte. Ja 

es wurden ſelbſt beim alten Teſtamente hebräifche 5) und 

beim Neuen grlechiſche Handschriften von den Correcto⸗ 

eps e Einleit. zr Thl. 2, 2 a ven 

“burg, für noͤthig hielt, eine Revſſion , ſowohl des alt 

z. B. des Rabanus Maurus, des Haymo von 



* 

rw 
5 

| 618 1 Allgemeine Einleitung. 

ren verglichen; denn durch getaufte Juden und durch 
die Verbindung mit Conſtantinopel hatte ſich noch im 
mer bei einigen Individuen Kenntniß des Hebraͤiſchen 
und Griechiſchen erhalten. In der Folge trennte man 
dann auch dieſe am Rande ſtehenden Correctiones oder 
iravoedweeis, welche ſich nicht ſelten auch auf die Gram⸗ 

matik, Interpunction, Interpretation und die Ausſprache be⸗ 
zogen, von dem Texte, und ſchrieb ſie beſonders; und dleſe 
Sammlungen kritiſcher Anmerkungen zur lateiniſchen Bibel 

| ſind es eben, welche auſſer und in Verbindung mit dem 
Texte Correctoria Bibliae genannt wurden. Die Unie 
verſitaͤt zu Paris „oder vielmehr die theologiſche Ab⸗ 

theilung derſelben, die Sorbonne, legte ſich zum 

Behuf ihrer Zoͤglinge zuerſt eines an, und andere gelehrte 
sder religloͤſe Corporationen, namentlich der Dominica⸗ 

ner / Carthaͤuſer und Franziscaner Orden folgten ihr 
bald nach 4). Es iſt nicht zu laͤugnen, daß die Abſicht 
bel dieſen kritiſchen Arbeiten, bei welchen gewohnlich 
carolingiſche oder alcuiniſche Codices, d. h. Handſchrif⸗ 

ten mit dem von Alcuin verbeſſerten Texte zur Grund⸗ 
lage genommen wurden, gut war, und daß wir im Be⸗ 
ſitz vieler brauchbarer uns gegenwärtig abgehender Mas 
terlalien zur Wiederherſtellung der lateiniſchen Bibelver⸗ 

ſion zu ihrer urſpruͤnglichen Geſtalt waͤren, wenn die bald 

darauf eingetretene philoſophiſche Barbarei des ſcholaſti⸗ 
ſchen Zeitalters erlaubt hätte, daß mehrere ſolche Cor⸗ 
rectorlen auf unſere Tage gekommen waͤren. Aber im 

Moment ſelbſt haben dieſe Correctorien für den üblichen 
und in Jedermanns Haͤnden befindlichen Text der latel⸗ 
niſchen Verſion wenig oder gar nichts bewirkt 2). Denn 
gar bald Ag der Zunftgeiſt in dieſe . und waͤh⸗ 

rend 

2 
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rend Ai die gelehrten Corporatlonen um die Ehre ſtrit⸗ aden 
ten, das beſte Correctorlum zu haben, wurde der uͤbri⸗ 

. 90 Welt der alte verdorbene und in immer größeres 
Werderbnß verfallende Tert in neuen Abſchriften vors 
1 gelegt. Ja dleſe Correctorlen haben zufaͤlliger Weiſe 

ſelbſt zur fortſchreitenden Corruption des lateiniſchen Bis 

beltertes beigetragen, „ weil die Correctoren auch aus 

Kirchen vaͤtern, a welche nach dem vorhieronymianiſchen a 

Texte citiren, Varlanten geſammelt und angemerkt has 
ben, womit dann durch ſpaͤtere Abſchreiber der hieronymia⸗ 
| niſche oder alculniſche dert interpolirt worden iſt. | 

a, Vita Lanfranei in Opp. Paris. 1648. Fol. f 
kody de Bibl. textib. originall. S. 416. 8 

55 Ho dy am a. O. S. 417. 

5 Hody am d. O. S. 478. In den noch bande nen Correttorten iſt der hebraͤiſche Text gewöhnlich durch 
das Zeichen H. oder He. markirt; auch wird in voll⸗ 
arne Rede oft von dem Hebraeus (Textus) 

oder von den Hebraeis (Codicibus) geſprochen. 

Die gewoͤhnlichen Formeln bei der Beurtheilung der 
Lesarten find; est de textu; non est de textu; 
vera est Atera; falsa est litera. 18 

90 Das Correctorium Sor bonricum ober Parikienke 
beſchreibt R. Simon in der kritiſchen Geſch ich⸗ 

te der Ueberſetzungen des N. Teſt. Erſte 
Abtheilung S. 239 ff. Von einem andern Exem⸗ 
plwKsar giebt Doͤderlein eine Beſchreibung im lite⸗ 

rariſchen Muſeum, B. 1. St. 2. S. 197 fl. Ael⸗ 
ter ſcheint noch das Correstorium biblicum des h. 
Stephanus zu ſein, welcher Abt von Cite aux 
war. Denn ſchon im J. 1109. hat er laut der Hi- 

stolre literaire de la France Thl. 9. S. 123 ff. 
die Vulgata aus hebraͤiſchen und chaldaͤſchen Hand⸗ 

f Nr 2 ſchriften 



9 Allgemeine Einleitung. 5 . 

ſchriften korrigitt. In der Abtei Citegux lag 0 bier 
ſes Werk, aus vier Folianten beſtehend, bis auf dle 
Zeiten der Revolution berab. Die meiſte Celebrität 
nach dieſen beiden hat das Correctorium erhalten, 
welches der Dominicaner Hugo von St. Caro 
auf Befehl feines Ordensgenerals, Jordan, um 
das J. 1236. aus hebraͤiſchen, griechiſchen und latei⸗ 

niſchen Handſchriften aus den Zeiten Karls des 
Großen zuſammentragen ließ. (Martenne The- 
saur. Nou. Anecdd. T. IV. S. 1 076. ). Das Do⸗ 

j minicanerkloſter St. Jacob zu Pa ri s beſaß es noch 
5885 in den lezten Zeiten ſeiner Exiſtenz. Auch beſaßen 

die Dominicaner des großen Con vents zu Pas 
ris ein Exemplar, welches R. Simon (am a. O. 
S. 248 ff.) beſchreibt. Endlich liegt auch eine Abſchrift 
davon auf der Nuͤrnberger Stadtbibliothek, 
von welcher Doͤderlein am a. O. St. 2. S. 14 ff. 
ausführliche Notiz giebt. Dieß iſt das ältefte Cor⸗ 
rectorium der Dominicaner; denn ſie ſezten dieſe kri⸗ 

tiſche Arbeit fleißig fort und brachten bald noch 
zwei andere Correctorlen zu Stande. Von dieſem 

macht aber Roger Baco in einem zwiſchen den 
Jahren 1264. u. 1268. an den P. Clemens IV. ge. 
ſchriebenen Brief keine vortheilhafte Beſchreibung; auch 
baben ſie wirklich weniger Werth als das der Sor⸗ 
bonne und des Hugo von St. Cher (Hody de 
Textt. Bibl. origg. S. 420 — 430.) Gedruckt 

iſt bloß: Correctorium Bibliae per Magdalium 
ac. Gaudensem. Cölln 1308. 4.3 allein der 
Verfaſſer, ein Dominicaner⸗Moͤnch, teug es erſt am 

Anfange des ı6ten Jahrhunderts zuſammen und hat 
mehr aus neuern Schriftſtellern als aus alten Hand⸗ 

ſchriften ln daher ſeine Arbeit ne Ber 
hat; ſ. R. Simon am a. O. S. 286 ff. 

5) Das Correctorium Sorbonnicum ſollte Mir nad) 
dem Befehle des Erzbiſchoffs von Sens, der Pri⸗ 
mas von Gallien war, in ganz Grankreich eingeführt 

werden 
— 



as) werden und es kommt deswegen auch iter dem Na⸗ 
men des Correctorium Senonense vor; allein die, 
fer Befehl wurde nicht geachtet; ja die Dominicaner 
haben ſogar auf einem zu Paris im J. 1256. gehal⸗ 

tenen Generalcapitel den Gebrauch deſſelben den ſaͤmmt⸗ 
5 lichen Mitgliedern ihres Ordens 1 8 
Ai tenne I c. S. 1715. | 

* 

Geſchichte des gedruckten Textes dleſer Berflon. 

Die Sixtiniſche und Clementiniſche Bulgata. 

Aus dem Vorigen ‚wird von ſelbſt klar, daß fi ch 

der Rat; in den Handſchriften der latelniſchen Kirchen⸗ 
verfion in dem verworrenſten und ſchlechteſten Zuſtande 

befand, als man in der zweiten Hälfte des 15ten Jahr⸗ 

hunderts dieſelbe zu drucken anſieng. Laͤngſt zuvor war 
aber in ihr eine weſentliche Veränderung vorgegangen. 
Die von Hleronymus aus dem Hebraͤiſchen gemachte 

Ueberſetzung der Dfalmen war in Gallien vielleicht 

ſchon vor Alcuins Zeit bei Seite gelegt und dafuͤr 

die zwelte Ausgabe der von Hieronymus verbeſſerten 

griechiſch + „ hexaplariſchen Verſion, das Psalterium Gal- 

licanum (S. 553.) aufgenommen worden und dieſes iſt 

almaͤblich in alle Handſchriften der Vulgata uͤbergegan ⸗ 

gen. Daher geben denn auch alle gedruckte Keie 

r Wiese Tae on der fal Ale, 

Mit n Buche waren ii der erſten Epoche der 
Buchprudestunf, die Preſſen ſo ſehr beſchaͤftiget, als 

mit der Vulgata. Die erſten Ausgaben geben weder 

das Jahr, noch den Druckort au; die erſte Ausgabe 
1 mit 

1 1 Spelter Abſchnitt. 5 Bene 4 

/ 
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mit Angabe des Jahres und des Ortes iſt die Ma i n. 
der Edition vom J. 1462. Bald war man aber, well 

die Ueberzeugung von der Fehlerhaftigkeit des Textes 
allgemein war, auf die Beiſetzung eines kritiſchen Ap⸗ 

parats bedacht. Adrian Gumelli ſammelte Varlan⸗ 
ten aus Handſchriften und fruͤheren Ausgaben, und die _ 

fe find der Pariſer Ausgabe 1504. Fol. und ihren Toͤch⸗ 
tern belgedruckt; etwas ſpaͤter ſezte auch Albert Ca- 

ſtellanus ſeiner Ausgabe, Venedig 1511. 4. Va- 
rianten aus aͤlteren Editionen bei. Ja fruͤher ſchon 

wurde durch den Franziscaner Petrus in der Bres⸗ 
cer Ausgabe 1496. 8. ein verbeſſerter Tept zu 
geben verſucht; mehr leiſteten aber die Herausgeber der 

Somplutenſ⸗ er Polyglotte, welche ſich in den Beſitz 

alter und correcter Manuferipte ſezten und aus ihrer 

Vergleichung einen im Ganzen ziemlich richtigen Text 
producirten; nur begiengen ſie den Fehler, zu viele Ver⸗ 
beſſerungen aus dem Grundtexte vorzunehmen. Dieſer 
eomplutenſiſche Text wurde in der Nürnberger Octav⸗ 

ausgabe 1527. und ihren Toͤchtern und in der Ant⸗ 
werpener Polyglotte wiederholt. Hierauf wandte 

Robert Stephanus ſeinen Fleiß auf die Verglei⸗ 
chung von alten und guten Handſchriften, um der Welt 

einen mehr berichtigten Text der Vulgata zu liefern. 
Aber er hat ſich auch das unkritiſche Verfahren erlaubt, 
feine Handſchriften nach dem Grundtext zu emendiren, 
wie ſeine drei erſten Ausgaben (Paris 1528. 1532. 

1533.) bewelſen. Daruͤber heftig getadelt, gab er in 
der vierten (Paris 1540.) und berühmteften unter al⸗ 

len acht Ausgaben, die er geliefert hat, bloß den un⸗ 
geaͤnderten Tert und am Rande die Varianten aus 14 

l 5 f der 
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der besten and o len Handſchriften und aus drei Aus⸗ 
, gaben. Unmittelbar darauf erſchienen die Ausgaben von 
Johannes Benoiſt (Paris 1541. Fol.) und von 
Iſtdorus Clarius (Venedig 1542. Fol.), von wel 

chen jener den Text aus Handſchriften, aͤltern Edltlo⸗ 
nen und dem Grundterte, und dieſer bloß allein aus 
dem Grundterte zu verbeſſern 4 ö | | 

Die Sache ſchlen alſo guten Fortgang zu epi 
nen; allein am Izten Dez. 1545. eröffnete das Eonchl 
zu Trient feine Sitzungen, und die die Vulgata ber 
e ee Beſchlůͤſſe deffelben hatten, ohne daß man es 
vorausſahe oder wollte, den unglücklichen Erfolg, daß 

ſie Vorkehrungen veranlaßten, welche bewirkten, daß 

uns der aͤchte Text der Vulgata auf ewig verloren 
bleibt. Die vierte Seſſion wurde dazu beſtimmt, 

uͤber alle die h. Schrift betreffenden Gegenſtaͤnde zu 
entſcheiden. Die Deliberationen, welche dieſer Seſſion 
in den Congregationen vorausgiengen, ließen anfänglich 
ein anderes Reſultat, als zu welchem ſie fuͤhrten, er⸗ 
warten. Der Dominicaner Aloyſius von Cata⸗ 
na ) trug auf die Abſchaffung der Vulgata und auf 

die Verferrigung einer ganz neuen lateiniſchen Ueberſo⸗ 

‚sung aus dem hebraͤiſchen und griechischen Grundterte 

unter der Aufſicht eines Conciliums an. Dieſer Antrag 

verurſachte zwar heftige Discuſſionen; allein am Ende 

wurde er doch durch eine große Mehrheit verworfen 

und die Meinung des eben ſchon genannten Iſi⸗ 

dorus Clar ius gieng durch, daß die Vulgata in 

ihrem bisherigen. Anſehen bleiben, aber erſt verbeſſert 
werden ſolle. Es wurde alſo bel Abhaltung der vier ⸗ 
a N ten 

„ U 
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tholiſchen Kirche unangenehm, da bereits ſchon 26 Jah⸗ 

ten Sf on am achten April 1546. der Veſluß se. 

faßt, daß die Vulgata (unter allen damals vorhande⸗ 
nen lateiniſchen Berfi ſonen der Bibel) die authe nti⸗ 

ſche Ueberſetzung und einzig und allein oͤffentlich zu ge⸗ 

brauchen ſei. Weil aber die Synode den jaͤmmerlichen 5 

Zuſtand des damaligen Textes der Vulgata kannte, ſo 

fuͤgte ſie hinzu, daß eine vollkommen verbeſſerte % 
gabe derſelben veranſtaltet werden muͤßte. ar 

Kaum hatten die Theologen zu Loͤwen dieſes ver⸗ 

nommen, als ſie ſchon Anſtalten trafen, ſich das Ver⸗ 

dienſt zu erwerben, der katholiſchen Chriſtenheit die alte 

Kirchen verſſon in einer verbeſſerten Geſtalt zu geben. 

Einem aus ihrer Mitte, Johannes Hentenlus, 
trugen ſie die Sache auf, und im J. 1547. Fol. trat 

auch ſchon zu Loͤw en fein: emendirter Text an das Licht. 
Er hatte die vierte ſtephaniſche Ausgabe zu Grunde ä 

gelegt und die Abweichungen mehrerer verglichener Hand⸗ 
ſchriften, nebſt dem ſtephaniſchen kritiſchen Apparat, an 
den Rand geſezt. Allein ob gleich von dieſer Henten'⸗ 
ſchen Ausgabe in kurzer Zeit viele neue Abdruͤcke noͤ. 

thig wurden, ſo konnte ſie doch zu keinem oͤffentlichen 

Anfehen gelangen, weil die Paͤbſte der Meinung waren, 
nur durch ſie koͤnne der Beſchluß der tridentiniſchen Sy⸗ 

node am beſten vollſtreckt werden. Schon Pius IV., 
welcher das tridentiniſche Concil ſchloß, ließ in allen 

Laͤndern alte Handſchriften der Vulgata aufſuchen und 

durch gelehrte Theologen vergleichen. Unter Pius V. 
wurde die Arbeit fortgeſezt, aber unter Gregor XIII., 
der im J. 1572. den paͤbſtlichen Stuhl beſtieg, gerieth 
fie ins Stecken. Dieß war fuͤr die Mitglieder der ka⸗ 

re 
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re verfloſſen waren, daß ihnen ein berichtigter Text der 

i debe Kirchen verſi ion verſprochen wurde. Um 

ſo weniger glaubten daher die Loͤwenſchen Theologen die 

Fruͤchte ihres im Stillen fortgeſezten Vergleichens alter 
Handſchriften der Vulgata der Welt noch laͤnger vor⸗ 
enthalten zu duͤrfen, und ſie ließen im J. 1573. zu 

Antwerpen eine neue verbeſſerte Auflage der Hen⸗ 
ten ſchen Ausgabe erſcheinen, welche zugleich einen 
noch weit reichern Variantenſchatz enthielt und daher 

noch heut zu Tage von großem Werthe iſt. Endlich 
wurde im J. 1585. Siytus V. Pabſt, und durch 
ö deſſen unternehmenden Gelſt wurde die Sache wieder 

in Gang und auch zu ihrer Vollendung gebracht. Bao 
nigſtens erhlelt die katholiſche Kirche unter feiner Mes 

gierung und unter ſeiner Authoritaͤt und ſelbſt unker ſei⸗ 
ner eigenen Mitwirkung die laͤngſt erſehnte Biblia Sa- 

ora FVulgatae editionis ad Concilii Tridentinii prae- 

seriptum emendata. Romae 1590. Fol. ), ob man 

gleich, noch ehe das Buch ausgegeben ward, eine Men⸗ 

ge unberichtigter grober und in die Augen fallender 

Fehler bemerkt hatte. Statt den kluͤgeren Weg zu erwaͤh⸗ 

len, das ganze Werk zu unterdrücken, ergriff man das 

laͤcherliche Mittel, einen Theil derſelben auszuradiren 

oder nur mit der Feder zu corrigiren oder mit Blaͤtt⸗ 

chen zu uͤberkleben und die Correcturen darauf zu ſchrei⸗ 

ben. Ohnerachtet ſich dieſe Nachhilfe weder über alle 

augenſcheinlich fehlerhaften Stellen verbreitete, noch auch 

in allen Exemplaren gleich war, ſo wagte es doch 
die vorgedruckte paͤbſtliche Bulle, den in dleſer Ausgabe 

befindlichen Text der Vulgata fuͤr den aͤchten und au⸗ 

chen zu erklaͤren, und alle diejenigen welche ſich 

g . | unter⸗ 16 
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unterfangen würden, an dleſem Texte etwas zu ändern 
mit der Ungnade des allmaͤchtigen Weſens zu bedrohen. 

Sixtus V. ſtarb noch in dem J. 1590. und ſeine 
Nachfolger wußten wohl am beſten, daß dieß nur eine 
Curialformel ſel, weswegen ſie denn ohne alle Furcht 
an die Veranſtaltung einer beſſeren und richtigeren Aus⸗ 
gabe dachten. Gregor XIV., welcher nach der nur 
zwoͤlftaͤgigen Regierung Urbans VII. den apoſtoliſchen 
Stuhl heſtieg, wußte die bereits ausgegebenen Exem⸗ 

plare der ſixtiniſchen Vulgata groͤßtentheils wieder an 
ſich zu bringen ), um fie mit dem uͤbrigen Vorrathe 

zu vernichten, daher auch dieſe Ausgabe der Vulgata 
unter die groͤßten Buͤcherſeltenheiten gehoͤrt. Waͤhrend 

deſſen ließ er unter der Aufſicht von zwei Cardinaͤlen 
mehrere gelehrte Theologen, unter welchen ſich vornehm⸗ 

lich Bellarmin geltend machte, eine neue Reviſion 

| vornehmen, bei welcher der fi xtiniſche Text zur Grund- 

lage genommen und nach mehreren lateiniſchen Hand⸗ 

ſchriften, nach dem Grundtexte und im alten Teſtamen⸗ 
te auch nach der alexandriniſchen Verſion, hauptſaͤchlich aber 
nach der Ausgabe der Loͤwenſchen Theologen vom J. 1873. 

emendirt wurde. Gregor XIV. erlebte die Vollendung des 
Druckes nicht mehr, ſondern die neue Ausgabe erſchien im J. 

1592. Fol. unter ſeinem Nachfolger Clemens VIII. 

ohne varietas lectionis am Rande, mit dem Titel: Bi- 
blia Sacra Vulgatae editionis Siæti V. P. M. jus- 
sw rccogrüta et edita ). Dieſer Titel ſteht mit dem 

Vorgeben in Verbindung, welches man in der Vorrede 

liest, daß Sixtus V. ſelbſt noch den Entſchluß ge⸗ 
faßt gehabt haͤtte, eine verbeſſerte Ausgabe zu beſorgen. 
te Vorrede, welche Bellarmin zum Verfaſſer hat, 

ſchlebt 

* 
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die Buchdrucker; aber ſchon damals muß man dieß Vor⸗ 

geben fuͤr eine Unwahrheit gehalten haben, weil nach⸗ 
gehends der Cardinal Paſſtonei einen Einwand gegen 
die Heiligenſprechung Bellarmins davon hergenommen 

der andern Seite wieder dadurch nieder, daß er einge. 

hat ) z und was der deshalb nicht canoniſirte aber dem⸗ 

ohngeachtet berühmte Mann damit fur die Rettung der 

paͤbſtlichen Jufollibilitäͤt bezwecken wollte, riß er auf 

ſteht, auch dieſe Ausgabe ſei noch nicht ganz fehlerfrei, 
und daß er das in der vor der firtinifchen Ausgabe ſte⸗ 

- 

Bariantenfammeln zu neuen Ausgaben der Vulgata, 
wenn nur dieſer clementinifche Text abgedruckt wuͤrde, 

wieder frei ließ. Daß dieß von Bellarmin auf aus⸗ 

druͤcklichen Befehl des Pabſtes geſchehen iſt, wird dar⸗ 

Ritual und liturgiſchen Buͤchern nach der alten vorhie ⸗ 

aus gewiß, daß nachher Clemens VIII. den in eben 

der ſirtiniſchen Bulle ausgeſprochenen Befehl, daß alle 

bibliſche Stellen, welche in den Miſſalen, Breviren, 

ronymianiſchen Verſion enthalten wären, nach ber neuen 

Ausgabe der Vulgata geaͤndert werden ſollten, in einer 
beſondern Bulle gleichfalls zurückgenommen und jede 
Aenderung dieſer Bücher nach der heutigen Vulgata 

ſchwer verpoͤnt hat. Im J. 1593. ließ Clemens 
VIII. eine Quartausgabe veranſtalten, welche aber zu 

Folge der von Bellarmin in der Vorrede der Folioaus⸗ 
gabe gemachten Aeuſſerung, daß der in ihr enthaltene 

Text noch nicht vollkommen berichtiget ſei, in vielen 

| Stellen Aenderungen erhalten hat ), Die Folgezeit 
e EA | | machte 

5 

henden Bulle ausgeſprochene Verbot, in Zukunft Va⸗ . 

rianten zur Vulgata zu ſammeln, annullirte, und das g 

* 
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lachte aber dieſe kritiſche Kberalitaͤt ganz Genen und 4 

ſtlllſchweigend wurde dieſer elementiniſche Text fuͤr ewig 
unverbeſſerlich angeſehen / daher auch das ganze unuͤber⸗ 
ſehbare Heer der nachfolgenden Ausgaben bloße Abdrü⸗ 
cke deſſelben ſind. Eine mit den kritiſchen Vergleichungen des 

Franz Lucas von Bruͤgge ver ſehene und mit den Commenta⸗ 

rien der beruͤhmteſten Ausleger der kathollſchen Kirche ausge⸗ 
ſtattete Ausgabe iſt die, welche von 1745. an zu Venedig 
in 4. erſchienen iſt, und eine der niedlichſten unter den neuern 

Handausgaben iſt: Bibliorum Sacrorum P' ulgatae 

versionis edlitio Clero Gallicano dicata. Paris. 1785. 

T. IV. 8. 5 N 

Nach dieſer Geschichten äblang bildet ſich das ur, 

theil von ſelbſt, daß die heutige Vulgata, da das, was 

durch die roͤmiſchen Revlſoren für fie geſchehen iſt, kaum 

für den erſten ſchwachen Anfang einer kritiſchen Bears 
beitung gehalten werden kann, nur einen ſehr einge . 
ſchraͤnkten Gebrauch fuͤr die Kritik des hebraͤiſchen · Tex⸗ 

tes zulaͤßt. In den Pfalmen ſtimmt fie uͤbrigens auch 
nur zu ber alexandriniſchen Verſt ion 7). 

1) Palla vicini Hist. Conc. Trid. B. 6. K. 15. 
2) Le Bret Diss. de vsu versionis latinae vete- 

ris in ecclesid. Tub. 1786. 4. S. 8538. 
3) Die Abweichung von dieſer ſixtiniſchen Ausgabe von 

den aͤlteren Editionen giebt Franz Lucas von 
Brügge (Brugensis) in ſ. Schrift an: Romanae 
Correctionis 5 latinis Bibliis editionis V. ulga- 
tae jussu Siæti V. recognitis loca een 
Antw. Gag. 484 

4) Die Verſchiedenhelten zwiſchen dem clementiniſchen 1 
und fi rtiniſchen Texte ſind angegeben in: Bellum 

Papale siue Concordia discors Siæti V. et Cle- 
mnentis VIII. circa Hieronymianam editionem 

); All- 
— 
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En Laltetore Thom. James. Lond. 1600. Pe . Hi- 

chand, in Schellhornii Amoenitt. literr. 
T. IV. S. 433 fl. 

250 Le Bret am a. O. S. 5 4. ö 

60 ſ. Henr. de Büken top Lux de Luce. 
Brux. 1710. 4. 

Re Als daher Natalis Alexander in einer Diss. 

EBEN | 

de Vulgata, Scripturae &. Versione Cin feiner 
Trias Dissertationum ecclesiasticarum, Paris 

1678: 8.) behauptete, der firtinifch klementiniſche 
Text koͤnne nicht als fehlerfrei angeſehen werden, ſo 
wurde er von Claude Fraſſen im sten Kap. fete 

ner Disquisitt. bibl. angegriffen, und mußte ſich in 
N ge Diss. apologetica et anticritica aduersus Cl. 

‘Frassen, seu Dissertationis Alexandrinae de 
Hulgata Scripturae Sacrae Versione Vindi- 

Cie. Paris. 1682. 8. dagegen vertheidigen. i 

ah Auſſer Natalis Alexanders und Le Bret's 

ſchon angefuͤhrten Daten find über die Vulga⸗ 

ta noch zu vergleichen. Censura Hulgatae atque 
5 a Tridentinis canonizatae versionis V librorum 

hi 2085 Auctore Sıxtino Amama. Franequ. 
1620. 4. Sixtini Ama mae Antibarbarus, 
Biblicus. Amstelod. 1628. 8. Von der latei⸗ 

niſchen Bibeluͤberſetzung, welche die gemei⸗ 
ne Weberfegung genannt wird, in A. Cal⸗ 

mets bibl. Unterſuchungen, a BR 

. ae , 189. | 

9 f 4 Toͤchter der Vulgata. Run 

1. Das Bemühen des römifchen Stuhls, junge 

t deute aus dem Orient nach Rom zu ziehen und in den 

daſigen Inſtituten für den geiftlichen oder Moͤnchs Stand 

f bilden zu de ii der Vulgata die Ehre iu We⸗ 

1 A 
1 

> stoire de la ‚Bible de Sixt V. par Pros p. Mar- 

ge / 

Aͥbrelier Abit A 5 69 

6. | 

BUN 
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ger ſehr oft in das Arabi ſche überſezt je werden. 
Denn dieſe latiniſirten Orientalen befchäftigten fi ch nach 

ihter Heimkehr oft auf und ohne Veranlaſſung mit der Ues 

ber ſetzung der Bibel, d. h. der Vulgata in das Ara 

biſche, weswegen denn in den Bibliotheken eine Menge 
ſolcher arabiſchlateiniſcher Ueberſetzungen angetroffen. wer⸗ 

den 1 0 Einige ſi nd auch ſchon gedruckt worden, naͤm⸗ 

| lich die arabiſche Bibel, welche dle Congregatio 

de propaganda fide auf Verlangen des griechiſchen 

a Erzbiſchoffs von Aleppo und des Koptiſchen Patriarchen 

in Aegypten durch Sergius Riſius, Ertbiſchoff von 

Damask, und Guadagnolo im 5 1671. in drei 

Folianten herausgeben ließ. Dieſe Ueberſetzung iſt eines 

Theils eine Compilation aus mehreren arabiſchen Ueber⸗ 

ſetzungen, beſonders der melchitiſchen; und andern Thells 

eine Ueberſetzung der Vulgata. Sergius Miſtus und 

Guadagnolo, welche ſie machten, ſchrleben fi ch naͤmlich 
das Geſetz vor, uͤberall, wo es ohne Nachtheil des 

Sinnes geſchehen konnte, und es die Uebereinſtimmung 

der Vulgata zuließ, die Worte elner andern bereits be⸗ 

kannten arabiſchen Verſion beizubehalten. Als ihre Ar⸗ 

beit fertig war, wurde fie von L. Heſronita und dem 

P. Tomaſio di Novara revidirt, darauf gedruckt, dann 

aber, weil man nach dem Abdrucke abweichende Stel⸗ 
len von der Vulgata fand, zum Theil wieder umge 
druckt. Im J. 1752. kam in Fol. zu Rom ein Theil 

vom alten Teſtamente nach der Ueberſetzung des Ra⸗ 

phael Tuki, Biſchoffs zu Ar ſan, bei Angelo Ru⸗ 

tili heraus, weswegen fi ſie insgemein die Rutiliſche Bis 
bel genannt wird ). Belde e der — 2 1 

nen Vortheil. 
1 Ab. 
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=>) Adlers biblisch tr itiſche Reiſe S. 177˙ 178. 
en Auriuillius de rariori guadam' editione 
versionis arabicae S. Bibliorum. Vps. 1776. 

nn 1 (wieder abgedruckt in der Sammlung ſeiner Differtas 
tionen, Göttingen 1790. S. 308 ff.). J. F. 
Schelling über die arabiſche Bibelausga⸗ 
be von 1752, in Eichhorns Repert. Thl. 
10. S. 154 fl. Michaelis Oriental. Bibl. 
Thl. 12. S. 12. Tbl. 18. S. 179. Thl. 20. S. 185 ff. 

II. Auch in das perſiſche wurden wenigſtens 
| einzelne Bucher aus der Vulgata uberſetzt. Wal⸗ 

ton 1) nennt zwei Handſchriften, die eine Ueberſetzung 
der Pfalmen enthielten, von welchen die eine von 
einem Carmelitermoͤnch im J. 1618. und die andere 

ehngefaͤhr um gleiche Zeit von einem Jeſuiten, wahr⸗ 
ſcheinlich zum l Re Pe 0 Chri. 5 gemacht 

worden iſt. | 

1) ee in bobs ed. Dath, S. 694. 1 

a, © 190. | 

Die perſiſche Ueberſetzung. 

Es iſt aber auch eine unmittelbare perſiſche Ueber⸗ 
ſetzung des Pentateuchs vorhanden. Ihr Verfaſſer 
ſoll Jacob, ein Jude aus Tus, geweſen fein, daher 
von ihm gewöhnlich unter dem Namen Interpres Ta, 

uuosus oder Tauusius oder Tusius die Rede iſt. Daß 

ſie aus dem hebraͤlſchen Texte gemacht iſt, bewelſen die 

in manchen Stellen beibehaltenen hebraͤlſchen Worte, 

wenn fie der Ueberſetzer nicht perſiſch auszudruͤcken wuß⸗ 

bee Walton) Nate ihr eln gutes Zeugniß und haͤle 
an fie 
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fie file die Krit brauchbar ob er ſie gleich für jung 
erklaͤrt ). Dieß beweißt auch die Sprache, welche die 

neuperſiſche iſt. Wenn alſo auch ſchon am Ende des 
vierten Jahrhunderts, wie man aus dem Chry ſoſt o⸗ 
mus) beweiſen will, eine perſiſche Ueberſetzung der 
Bibel vorhanden war, ſo kann dieſer e kein 
Theil derſelben ‚getvefen einn e ee 9 

f 1) Prolegg. in Bibl. Poly gil. 705 Dathe S. 693. 

22) Zuerſt wurde dieſer perſiſche Pentateuch in dem zu 
Conſtantinopel im J. 1546. herausgekommenen 
Polyglottenpentateuch mit hebraͤiſcher, dann aber in 
der Londner ar mit eee ne 
gedruckt. . 

3) 8 01 II. in 7oh. or 
„ 7 3 K 5 4 

5 gpeites Sehn ht. 5 2 2 

usbeeſebunsen des Neuen ebenes. 

— 

| 16% 191. e 

"Bon den ſyriſchen Ueberſetzungen des Neuen ebenes 
IR; überhaupt; Literatur. 

Da ſich das Chriſtenthum unter die 9 5 fo früße » 
zeitig verbreitete, daß ſich die Bekenner deſſelben unter 
ihnen ſogar ihren bleibenden unterfcheidenden Namen er⸗ 

warben (Act. XI, 26.), und unter denſelben ſo allgemein 

wurde, fo laſſen ſich unter ihnen ſyriſche Ueberſetzungen 

des N. Teſt. nicht nur ſchon in den erſten Jahrhunder⸗ 

ten, ſondern auch mehrere erwarten. Beides findet ſich 
r auch/ 
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| Pen und nie neuteſtamentliche Keltik verdankt der fr 

riſchen Kirche einige ſehr ehrenwerthe Denkmale, die 

vollkommen des gelehrten Fleißes wuͤrdig find, welchen 
man auf fie verwandt N las, 

Andr. Mi üller de syriacis 8 sacr. 

versionibus, in deſſen Symbolis syriacis. Berol. 1673. 

4. und auch in 8 N Orientalibus. Francof. } 

| bes Viadr. 1695. 4. 

‘Gloc. Ridley Diss. 5 Syriacarım N. Test. 

druckt mit einigen Anmerkungen von 3 D. Michae⸗ 

lis in Wetsteinii Libellis ad Crisin atque inter- 

| pretationem N. Testarn. pertinentt. ie Semleri, 

S. 251 ff. 

Chr. Bened. Michaelis Tractatio crit. de, 

Anne indole atque vsu. 1761. 4 (wieder abge⸗ 

. Variis Lectionibus N. Tr caute colligendis et di- 

Jjudicandis S. 29 ff. 

I. Th. storrii Obseruationes super N. Test. f 

WEN Sriacis. Tub. 1773. 8. 

I. G. Ch. Adler Noui Testamenti Versiones 

pieces simplex, Philoxeniana et Hierosolymita- 

; na. Havniae 1789. 4. 
er 

4 

3 —* 

I 
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die alte ſpriſche Ueberſezung oder die Peſchitho. | 

Die ſyriſche Verfü on, welcher ſich alle ſpriſche ſo⸗ 

wohl rechtglaͤubige als häretiſche Chriſten zu kirchli⸗ 

chem Gebrauche bedienen, iſt unter allen vorhandenen 

ſyriſchen Ueberſetzungen des Neuen Teſtaments die aͤ
l⸗ 

Bertboldts Einleitung. Ss teſte / 
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Net 1 welches ſi ch ſchon aus diefer Algemeluheit ihres 

Gebrauchs ergiebt. ; Sie heißt gleich der auch von al⸗ 

len ſyriſchen Chriften, gebrauchten ſyriſchen Ueberſetzung 

des alten Teſtaments die Pef chit ho, welcher Name 

bier die naͤmliche Bedeutung hat; als die gemeinuͤb⸗ 
liche Verſion, als die Vulgata der chriſtlichen Syrer 

Heiße fie ſo (S. 593.). Sie umfaßt nicht alle Schrif⸗ 
ten des N. Teſtaments, ſondern der zweite Brief 

Petri, der zweite und dritte Johannis, der 
Brief Juda und die Apokalypſe fehlen in den 
Handſchriften derſelben, bloß eine einzige ausgenommen. 
Dieß ſtimmt auch mit alten Nachrichten überein, nach 

welchen die alten Syrer von den katholiſchen Bilſn 
nur drei, naͤmlich den Brief Jacobi, den erſten 

Johannis und den erſten Petri hatten 1). Von 
der Apokalypſe iſt gleichfalls bekannt, daß ſie in 

den fruͤheren Zeiten ihre meiſten Gegner im Orient 
hatte; indeſſen hatte ſie doch hier auch ihre Freunde, 

und da kein ausdrückliches hiſtoriſches Zeugniß vorhan⸗ 
den iſt, daß die alten Syrer die Apokalypſe verworfen 
Hätten, fo koͤnnte man in die Verſuchung kommen, zu 

glauben, daß urſpruͤnglich die Apokalypſe in der Peſchi⸗ 
tho enthalten war, ob fie gleich ſpaͤterhin als kein Bes 

ſtandtheil derſelben erſcheint. Wirklich iſt auch vor einis 
gen Jahren Hug mit der Behauptung hervorgetreten, 
daß die Apokalypſe vor dem vierten Jahrhunderte in 
der Peſchitho ſtand, und erſt von dieſer Zeit an aus 

derſelben weggelaſſen worden ſel. Ja dieſer Gelehrte 
geht noch welter; er ‚feine dieß auch von dem ‚Briefe 

Juda und von dem u gwelten petri und Johan- 
be „nis 

1 * 

5 iu 
* 



Zweiter Abſchultt⸗ 8 635 

we zu glauben 9. Der Grund, auf welchem dieſe 
beiden Behauptungen beruhen, iſt der: Ephraͤm, der 
die griechiſche Sprache nicht verftand, führe die erſtge⸗ 
nannten Briefe, ſo wie die Apokalypſe, mehrmals in 
ſeinen Werken an; folglich muß zu ſeiner Zeit eine ſy⸗ 
riſche Uebeerſetzung dleſer ſaͤmmtlichen Bücher vorhan⸗ 
den geweſen ſein, in welcher ſie Ephraͤm leſen konnte. 
Allein das Vorgeben, Ephraͤm habe kein Griechiſch 
verftanden , ift, ob es ſich gleich auf die Ausſagen eini⸗ 

ger alten Schriftſteller gruͤndet ) wenigſtens einiger⸗ 
maßen zweifelhaft; und muß denn Ephraͤm dieſe Schrif⸗ 
ten ſelbſt geleſen haben, weil er ſie anfuͤhrt? Konn⸗ 
te er nicht durch Unterredungen mit andern ſogar mit 
ihrem ſpeciellen Inhalte bekannt geworden fein? In⸗ 

deſſen bin ich weft entfernt, die Moͤglichke it zu laͤug ⸗ 
nen, daß ſchon zu Ephraͤms Zeit von dleſen Buͤchern 

eine ſyriſche Ueberſetzung vorhanden geweſen ſel; nur kann 
ich nicht zugeben, daß ſie ein Theil der Peſchitho 
geweſen iſt/ weil die deutlich beurkundete Geſchlchte die⸗ 

ſer Verſion dieſe Annahme nicht zulaͤßt. War eine be⸗ 
ſondere, nicht mit der Peſchitho verbundene, Ueberſe⸗ 
tzung dieſer Bücher ſchon zu Ephraͤms Zeit wirklich vor⸗ 

| handen; ſo hat ſie eben das Loos mancher anderer nicht 
öffentlich authoriſirter und recipirter ſyriſcher Verſionen 
des Neuen Teſtaments gehabt: ſie iſt unter dem ir 
der krſsrenden Zeit a worden. | 

Kann man nun auf der einen Seite der peſchiths 
des Prem Teſtaments Schriften, welche fie ihrer aͤlte⸗ 
11 Hſchicht und den Handſchriften zu Folge niemals 

b Ss 1 be⸗ 
U 
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befaßte y nicht aufbringen laſſenz ſo kann man ihr auf 

der andern Seite auch nichts nehmen laſſen. Micha e⸗ 

lis +) ſprach ihr den Brief an dle Hebraͤer ab, weil 
in der Verſion diefes Briefes die altteſtamentlichen Stel⸗ 

len nach der vermuthlich etwas juͤngeren altteſtamentli⸗ 

chen Peſchitho angeſuͤhrt ſind und weil ſich in einigen 

Stellen eine verſchledene Manier im Ueberſetzen wahr⸗ 

nehmen laſſe; allein wenn das erſte Argument gelten 
koͤnnte, ſo muͤßte man die ganze neuteſtamentliche Pe⸗ 

ſchitho aufgeben und als ein literariſches Phantasma in 
das Reich der Undinge verweiſen; denn in allen Buͤchern 

werden in der Regel dle altteſtamentlichen Citate nach 
dem Texte der altteſtamentlichen Peſchitho angeführt. 2). 

Iſt alſo auch wirklich, was auſſerdem mehr als wahr. 
ſcheinlich iſt, die altteſtamentliche Peſchitho etwas juͤn⸗ 

ger als die neuteſtamentliche, ſo hat man weit mehr 

Grund zu glauben, daß die Anfuͤhrungen aus dem al⸗ 
ten Teſtamente in dieſer erſt in der Folge aus jener, weil 

es ihr gemeinſchaftlicher kirchlicher Gebrauch e 
nothwendig machte, geaͤndert worden ſeien. Wenn ſich end⸗ 
lich auch wirklich zwiſchen der Ueberſetzung des Briefes 
‚an die Hebraͤer und zwiſchen den Ueberſetzungen der übris . 

gen Bücher der Peſchitho eine Verſchledenheit der Ueber⸗ 
ſetzungsweiſe wahrnehmen läßt, ſo kann natürlicher Weis 
ſe ‚hieraus: nur auf eine Verſchiedenheit der Ueberſe⸗ 

tz er geſchloſſen werden, die auch angenommen werden 

kann, ohne den Umfang der Ueberſetzung, wie er in 

den fruͤheſten Zeiten war, N ee dieſes 
a zu Tanken. 1 er e 

* 38 
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dr Es kann alſo als eine ausgemachte Mahrheie gel 

x wo daß die neuteſtamentliche Peſchitho urſpruͤnglich die 

vier Evangelien, die Apoſtelgeſchichte / die pauliniſchen 

Brlefe mit Einſchluß des Briefes an die Hebraͤer und 

den Brief des Jacobus, den erſten Johannis und den 

erſten des Petrus, auſſerdem aber ſonſt kein Buch be⸗ 

faßte. Dieß iſt ein ſehr merkwuͤrdiger Umſtand; denn 

aus ihm läßt ſich ſicherer als aus irgend etwas anderem 

das Alter dieſer Ueberſetzung beſtimmen. Zwar kom⸗ 

men uns auch hier, wie beim alten Teſtamente, die ſy⸗ 

riſchen Volksſagen entgegen / duß der Evangeliſt Mar⸗ 

cus ©) oder der Apoſtel Thad daͤus oder fein Schuͤ⸗ 

ler Ach aͤus 7) der Verfaſſer dieſer Verſion geweſen 

ſein fol; allein in beiden Faͤllen wuͤrden diejenigen Buͤ . 

‘her, welche noch vor dem Tode dieſer drei Männer er⸗ 

ſchienen und alſo von ihnen ‚hätten uͤberſezt werden koͤn ⸗ 

nen, nicht in dem antiochenifhen oder eomageni⸗ 

ſchen Dialecte 8), ſoudern in dem hierofolymitand. 

ſchen gelefen werden. Im erſten Jahrhunderte laͤßt 

ſich noch keine allgemeine Ueberſetzung der chriſtll⸗ 

chen Offenbarungs bucher denken; aber im zweiten Jahr⸗ 

hunderte, nachdem Die Schriften der Evangeliſten und 

Apoſtel in einen groͤßern Umlauf gekommen waren, und 

in einem Lande / in welchem, wie in Syrien, um die 

Mitte des zweiten Jahrhunderts das Chriſtenthum ſchon 

feſten Fuß gefaßt hatte, laͤßt ſie ſich erwarten. Unbe⸗ 

denklich laͤßt ſich alſo der Urſprung der neuteſtamentli⸗ 

schen Peſchitho in die zweite Hälfte des zweiten 

0 Jahrhunderts ſetzen, da ſie in ſich ſelbſt keine Spu⸗ 

ren eines juͤngeren Alters traͤgt. Denn was Fuller, 

as und Voſſius aus dem Gebrauche einiger 
la⸗ 
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lateiniſchen Wörter gegen ihr Alter eingewandt haben, 
faͤlt zum Theil auf den griechiſchen Grundtert ſelbſt zu⸗ 

ruͤck, und die Spuren jüngerer Geographie und die Bes 

ziehungen auf ſpaͤtere dogmatiſche Begriffe, welche Wet⸗ 

ſtein 9) darin entdecken wollte, find grundlos. Es 

laͤßt ſich durchaus nichts auffinden, was hindern koͤnnte, 

den Urſprung dleſer Verſton in die zweite Hälfte, des 
zweiten Jahrhunderts zu ſetzen. Damals war eine ſy⸗ 
riſche Ueberſetzung des N. Teſt. fuͤr die große Anzahl 

ſyriſcher Ehriften, welche griechiſche Buͤcher nicht leſen 

117 konnten, ſchon das dringendſte Beduͤrfniß; und daß die 

Peſchitho aus jener Zeit abſtammt, beweist, wie ſchon 

vorhin angedeutet worden iſt, ihr Umfang. Um die 
Mitte des vierten Jahrhunderts erhielt der neuteſta⸗ 

mentliche Kanon durch Hinzuthun der in der Peſchitho 
fehlenden Bücher feine Vollendung. Wenn alſo die 
Peſchitho erſt nach dieſer Zeit zu Stande gekommen wär 
re, ſo wuͤrde fie dieſe Bucher nicht vom Kanon aus, 
ſchließen. Sezt dieß nicht voraus, daß die Peſchitho 

weit über die Zeit hinaufreichen muß, in welcher dieſe 

Erweiterung des neuteſtamentlichen Kanons vorgleng? 

Denn wuͤrden die Syrer erſt kurz vor der Mitte des 
vierten Jahrhunderts unter einander überein gekommen 
‚fein, gerade fo viel Bücher, als die Peſchitho enthält, 
in den Kanon zu ſtellen, ſo würden fie ſich leicht haben 
bewegen laſſen, hernach noch die darin fehlenden Buͤcher 
nachzutragen. Aber daß fie feſt an ihrem alten Kanon 
hielten und ihrer Peſchitho kein Buch mehr aufdringen 
ließen, iſt ein Beweis, daß man ſich einer uralten Ge⸗ 

wohnheit bewußt war. So lange aber die ſyriſche Kir⸗ 

che einen genau abgemeſſenen Kanon hatte, ſo lange 

Br batte 
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hatte fie ahufehtbar euch ihre Verſion, und man muß 
aſſo den Urſprung der Peſchitho zunächſt an jene Zelt 

binaufruͤcken, in welcher die Syrer von Kleinafien her 

den Kanon erhielten. Er befaßte, fo wie fie ihn er⸗ 

hlelten ze), die vier Evangelien, die Apoſtelgeſchichte, die 

13 Briefe Pauli und den erſten Johannis und Petri. 

Gerade dieſe Buͤcher finden wir auch ohne Ausnahme 

in der Peſchitho, auſſerdem aber noch den Brief an die 

Hebraͤer und den Brief Jacobi, aber es ſind auch oben 

die beſondern Gruͤnde angegeben worden, warum die Sy⸗ 

rer wider die damalige Gewohnheit der ubrigen Chri⸗ 

ſtengemeinen in andern Laͤndern den Aroso do gleich mit 

dieſen beiden Schriften vermehret haben. Ganz genau | 

finden wir alfo in der Peſchitho eben die Buͤcher, wel⸗ 

che gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts eine fuͤr 

die ſhriſchen Chriſten gemachte Verſion enthalten mu ß⸗ 

te. In eine betraͤchtlich ſpaͤtere Zeit laͤßt ſich daher 

auch die Verabfaſſung derſelben nicht herabſetzen. Denn 

es iſt noch ein anderer Grund vorhanden. Nach den 

gruͤndlichen Unterſuchungen Hugs iſt dieſe Ueberſetzung 

aus dem noch unrecenſirten Texte gemacht, welcher nach 

der Mitte des dritten Jahrhunderts in Syrlen der Lu⸗ 

cianif chen Recenfion weichen mußte. Da dieſe Re⸗ 

cenfion ſogleich in Syrien allgemein eingefuͤhrt und be⸗ 

ftändig beibehalten wurde, wuͤrde man es geſtattet ha⸗ 

ben, dieſe Ueberſetzung, wenn ſie erſt früher, oder ſpaͤter 

nach der Mitte des dritten Jahrhunderts verfertiget wor⸗ 

den wäre, aus dem alten auſſer Gebrauch geſezten Text 

zu machen? Darüber aber, ob ſchon gegen das Ende 

des zweiten Jahrhunderts die chriſtlichen Syrer ſo weit 

cultivirt waren, daß ſie ſich eine Ueberſetzung der von 
10 ab ihnen 

* A 1 * 
* 
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ühnen angenommenen neuteſtamentlichen Bücher geben 
konnten, kann kein Zweifel Statt finden, da Hug) 

erwieſen hat, daß die Syrer damals ſogar en 15 5 | 
chriſtliche Literatur hatten. - | 

| In der Aufſchrift der perſt cen Uebe des 
Evangeliums Matthaͤl in BB eloc8 Ausgabe der Evans 
gelien wird Antiochien als der Ort angegeben, wo 

die Peſchitho gemacht worden wäre. Allein in diefer 

Stadt, in welcher faſt allgemein griechiſch geſprochen 
wurde, konnte das Beduͤrfniß einer ſyriſchen Ueberſe⸗ 
Kung der neuteſtamentlichen Schriften weniger bald ge⸗ 

fühle. werden, als jenſeits des Euphrats in Edeſſa, 

Neſibis und Charrhaͤ. In dieſen Gegenden hatte ſich 
der alte Nationalgeiſt gegen das Eindringen griechiſcher 

Sprache und Sitten reiner erhalten, und erhob ſich 
auch nach dem Sturze der Seleuclden gleich wieder. 
Hler, und nicht in dem vorgelegenen Thelle Syriens, 
finden wir auch dle ſyrlſche Literatur im zweiten und 
dritten Jahrhunderte in ihrem Aufbluͤhen. Es mag 

olfo wohl Edeffa, welches ſich ſchon im erſten Jahr⸗ 
hunderte zum Mittelpunct der ſyriſchen Kirche jenſeſts 
des Euphrats erhoben hatte, und lange fort die N fler 
gerin der ſyriſch chriſtlichen Literatur geblieben iſt/ dieſer 
Ueberſetzung ihr Daſein gegeben haben. Von hier aus 
kommt uns auch die erſte Notiz von derſelben zu. 

Denn Ephraͤm, welcher in der zweiten Haͤlfte des 
vierten Jahrhunderts in ihr lebte / citirt * ſchon häne 
fig in feinen Schriften ). 

Die Frage: ob die Peſchitho aus dem sert f 
gemacht ſei? iſt vollig unnoͤthig; denn welche andere 

* Ver ⸗ 
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Wersten ſollte denn damals ſchon am E uphrat be⸗ 
kannt geweſen ſein, welche ihr hätte zur Quelle dienen 
koͤnnen? Aber mehrere beibehaltene griechiſche Woͤrter 

und einige Fehler, welche nur aus dem Gebrauche der 
griechiſchen Urſchrift entſtehen konnten, und uͤberhaupt 

der ganze Charakter der Ueberſetzung machen zu allem 
Ueberfluße ihre unmittelbare Abkunft aus dem griechts 

ſchen Original vollkommen gewiß. Mehr Intereſſe hat 
die Frage: ob ſie das Werk nur Einer oder mehrerer 
Perſonen ſei? Die verjaͤhrte Meinung ſpricht nur für 
Einen Verfaſſer, weil ſich im Allgemeinen Gleichheit 
des Stils und der Methode bemerken laͤßt. Aber man 
muß ſagen, daß dieſer Gegenſtand noch nicht bis ins 
kleinſte kritiſche Detail in Unterſuchung genommen wor⸗ 

den iſt. Daß die Ueberſetzung des Briefes an die Heb⸗ 
raͤer einige Beſonderheiten in der Wahl des Ausdrucks 

habe, iſt ſchon bemerkt worden, und Hug will in al⸗ 
len Briefen überhaupt und in der Apoſtelgeſchichte ges 
gen die Evangelien nicht nur einige Verſchiedenhelt der 
Diction, ſondern auch ein freieres Benehmen bemerkt ha⸗ 
ben 5). Wohl moͤglich, daß zwei ſachkundige Maͤnner 

in Edeſſa ſich in die Arbelt gethellt haben; wie denn dle 

hoͤchſtwahrſcheinlich gleichfalls in Edeſſa unternommene 
Ueberſetzung des alten Teſtaments auch durch die Bei⸗ 
wirkung mehrerer Interpreten in der eee Zeit 
darauf zu Stande gekommen iſt. 

Daß dieſe Uebersetzung das tes aller ihrer Schwe, | 
ſtern hatte, nicht ganz rein auf unſere Tage gekommen 

gu fein, laͤßt ſich ſchon. im voraus vermuthen. Daß 
die in ihr Aachen altteſtamentliche Stellen nach dem 

Terra 
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Texte der etwas juͤngern altteſtamentlichen Peſchl⸗ 
tho umgebildet worden ſind, habe ich im Vorhergehen⸗ 

den ſchon beilaͤuſig geſagt. Das haͤufige Zuſammentref, 
fen mit den jüngern ſyriſchen Verſionen beim Leſen und 

Abſchreiben konnte keine andere Folge haben, als daß 

ſie aus ihnen, beſonders der phllorenianiſchen und ihren 5 

Randlesarten hin und wieder geändert wurde. Mehr⸗ 
mals iſt in ſingulaͤren Lesarten eine genaue Uebereinſtim⸗ 

mung der Peſchitho mit den abendlaͤndiſchen Handſchrif⸗ 

ten und mit den alten lateiniſchen Verſi onen, ja ſelbſt 

mit der Vulgata bemerkt worden ), und darauf hat 

man den Schluß gebaut, daß fie in der Folge aus 
Handſchriften der oceidentaliſchen Recenſion revldirt wor⸗ 
den ſein muͤßte. Allein ſchon Michaelis“) hat die 

dunkle Ahndung gehabt, daß der Grund diefer Ueber⸗ 

einſtimmung in einer Verwandtſchaft des Textes, more 
aus die Peſchitho gefloſſen iſt, mit dem abendlaͤndiſchen 
Texte liegen muͤſſe; und nunmehr iſt dieſe Sache durch 
Hug in das vollkommenſte Lacht geſetzt. Die Peſchitho 
iſt aus dem alten unrecenſirten Texte nach der ſyriſchen 

exdosis gemacht 6), welcher vom Anfang an und bes 
ſtaͤndig fort, freilich in andern eigenthuͤmlichen Formen, 
der recipirte Text der lateiniſchen Kirche geblieben iſt. 

Daß die Peſchitho irgend einmal abſichtlich einer totalen 

Mevifion nach einem andern Texte oder nach einer an⸗ 
dern Recenſion unterworfen worden ſel, ſagt die Ges 
ſchichte mit keinem einzigen Worte, und wenn man be⸗ 

denkt, wie ſehr die ſyriſchen Chriſten von allen Par⸗ 
thelen dieſe Antique zu jeder Zeit faſt aberglaͤubiſch ver⸗ 
95 fake 18 muß man Be: etwas ker für ganz uns 

wahr⸗ 
472 
— 



Speier Abſechntet 0 643 

poheſhench finden. Seit den Zelten Wetſteins, 
welcher den Charakter dieſer Ueberzeugung verkannte 
oder vielmehr nicht kannte, hat man freilich oft anders 
geſprochen; ſelbſt der unſterbliche Gries bach hat ſie 
unter die Folterbank einer langen Reihe kritiſcher Ope⸗ 
rationen gelegt 7); aber man weiß auch, daß er es bloß 

zu Gunſten feines Recenſionen⸗Syſtems gethan hat. Die 
theologiſche Unbefangenheit weiß aber nichts von ſolchen 
Nebenruͤckſichten, und ſie muß darauf beſtehen, daß 
dieſe Verſion nicht nur für eine der aͤlteſten, ſond rn 
auch fuͤr eine der beſten Quellen der neuteſtamentlichen 

Kritik gehalten werden ſolle. Als ſolche iſt ſie auch von 
jeher von vielen anerkannt 8) und auch ſchon fleißig be⸗ 

nuzt 5) worden. Sie wird aber fuͤr die Kritik noch 
mehr Nutzen gewähren, wenn uns endlich einmal die 
Zelt einen aus ihren zum Theil ſehr alten Hanbdſchrif⸗ 
ten ) verbeſſerten und richtigeren Text/ als die eb 
rigen Ausgaben Br liefern, geben wird. 

Ri; 150 Cosmas. Indicopleustes de Mund. B. 7. in Sal 
land bs Bibl. Patrum . XI. S. 338. N S. oben 
Thl. 1. S. 109. = 

| 2) Hugs Einteitung in das N. Seren col I» 
S. 298. 301. 

3) Sozomeni H. E. 8. 3. K. 16. ee 
ti H. E. B. 4. K. 29. 

Br, Michaelis Einleitung in bier "Eee 
des Neuen Bundes, Thl. 1. S. 363 ff. vergl. 

Marſb's Anmerkungen und ede Tbl. 1. 
der deutſchen Ueberſetzung S. 136 fl. | 

12 Wetstenii Prolegg. in N. Test. 2225 Sem- 
ler. 8. 2 bug am a. O. Thl. 1. ©. 301 ff 

6) f. 
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0 65 f. Boderius's Vorrede zu ſeiner Ausgabe des 

ſyriſchen Neuen Teſtaments. 3 
— 

7) ſ. oben S. 393. und Ridley am a. O. S. 271. 

8) Ridley am a. O. S. 261. | 2 

a 90 Wetſtein am a. O. 

5 10) ſ. oben Thl. 1. S. 109. 

11) Hugs Einleitung Tbl. 1. ©. 30 fl. 

12) f. Storr Obseruationes super a T. versio- 
Ei nibus TER S. 1off. 

13) Hug am 4. O. Tbl. 1. S. 304 ff. 
14) Ridley am a. O. S. 286 ff. | 5 

15) Michaelis Einleitung in die g. Biger 
des N. B. Thl. 1. S. 383 ff. 

16) Hug am a. O. S. 129 ff. | 4 

Amt Griesbachii Hitorim teætus gr. episto- 
larum Pauli §. 12. In den Prolegomenen zur 
zweiten Ausgabe des N. Teſtaments ſagt er S. 35. 
von der Peſchitho: Diuersis temporibus ad grae- 

cos codices plane diuersos iterum iterumque 
recognita esse videtur. Im Bewußtſein, daß ſich 
dieß hiſtoriſch nicht erweiſen laſſe, ſezt er in der Note 

hinzu: IIluastrari hoc potest codicum nonnullo- 
rum latinorum exemplo, qui priscam quidem 
versionem, ad occidentalem recensionem ac- 
commodatam, repraesentant, sed passim ad ju- 
niores libros graecos refictam. In dem lezten 
Werke des nunmehr zu einem beſſeren Leben verklaͤr⸗ 
ten Mannes an das gelehrte theologiſche Publicum, 

— 1 

in dem Meletema II. de vetustis textus N. Test. 
recensionibus vor dem Cornmentarius, criticus in 

4 ‚textum graecum N. I. ‚Partic, II. Ienae 1811. 
g. wird nur Einer Caſtigation der peſchitho nach 

ei⸗ 
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einem anders qualificirten Text gedacht und es heißt: 

— 

id quod seculo quinto ineunte, antequam ec- 
dlesiae orientales nestorianis et monophysiticis 
rixis discinderentur, euenisse suspicor, et in 
epistolis magis adhuc ue in nee lo- 
cum habuisse autumo. 891 

18) I. F. Berndi Schediasma de prunariis ver- 

'sionis syriacae virtutibus. Halae 1732. 4. L. 
Theo ph. Iahn Obseruationes historico- criti- 

dae in versionem N. Test. r N 

1757. 4. 

5 19) I. E. Gerhardi Exereitationum ad N. T. 

& 

ders qualificirten Text. Dadurch namlich daß ſich 

‚syriacum specimen. Viteb. 1649. 4. MN. H. 

KHeinhardi Diss. de versione syriaca. N. Test. 
d textu graeco recedente. Viteb. 1718. 4. Sy- 

rus inter pres cum fonte NET graeco colla- 

tus. Auct. I. Gu. Reus ch. Lips. 1741. 8. 
I. D. Michaelis Curae in Versionem ‚Syria- 

cam Actuum Apostolor um cum conjecturis 
eriticis de indole, cognationibus et vsu versio- 

nis ‚syriacae. Tabularum Noui 13 Goett. 

1755. 4. 

Sad Ridley am angef. Kar S. 283 fe Mich ae⸗ 

lis Einleitung Th. 1. S. 377 fl. Marſhs An 

merkungen und Zu ſaͤtze dazu Thl. 1. S. 148 ff. 
Noui Testamenti Versiones syriacae denuo 
examinatae et ad idem Codicum Mss. obser- 

uationibus illustratae a I. G. Chr. Adler. 
S. 1 — 42. Sie zerfallen in zwei Klaſſen: Hand⸗ 

ſchriften mit der alten großen Schrift, Eſt rang he⸗ 

lo genannt, und Handſchriften mit neſtoriani⸗ 
ſcher Schrift, welche das Mittel zwiſchen Eſtranghelo und 
der neuern kleinen ſyriſchen Schrift haͤlt. Dieſe lez⸗ 

tern find alle von RNeſtorianern geſchrieben, jünger als 
1 und enthalten auch einen hin und wieder an⸗ 

die 
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die Neſtorianer gänzlich von den rechtglaͤubtgen {och 
ſchen Chriſten trennten, bildete ſich der Text der Pe 

ſchitho unter ihnen unabhaͤngig zu einer eigenthuͤmli⸗ 
chen Geſtalt aus. Man kann daher auch von einer 

nneſtorianiſchen Niuehftei des Ae e . pe⸗ 
ſchitho ſprechen. 

21) Die Primaͤraus gabe der neuteſtamentlichen Pe⸗ 
* ſchitho von Albert Widmanſtad, Wien 1555. 
2 Bde. 4., iſt aus zwei neſtorianiſchen Handſchriften 

gemacht, hat keine durchgebende u. vollſtändige Punk⸗ 
tation, im Texte die Abtheilung nach den ſyriſchen 

Kirchenlectionen und am Rande mit indianiſchen oder 

5 arabiſchen Ziffern die Anzeige der Hugoniſchen Kapi⸗ 
tel, die Versabthellung aber gar nicht, und enthaͤlt 
bloß die zur Peſchitho gehoͤrigen neuteſtamentlichen 

Bucher. Eine Recognition dieſes Widmanſtadiſchen 
a Textes, bei welcher eine Heidelberger Handſchrift ge⸗ 
braucht wurde, liefert die mit hebraͤiſchen Lettern ge⸗ 
machte Ausgabe des Immanuel Tremellius, 
1869. Fol. In dem Sten Theile der Antwerpe⸗ 
ner Polyglotte ließ G. F. Boderianus (de la 
Boderie) ebenfalls den Widmanſtadiſchen Text abdru⸗ 

cken, verbeſſerte ihn aber hin und wieder aus einer 
Handſchrift, welche man fuͤr den Coden Colonien- 
sis baͤlt (Marſh am a. O. Thl. 1. S. 142.). Die 

N 5 Plantiniſche Officin ließ dann dieſen Text mit 
einer Zugabe von einem Vartantenverzeichniß, von 
Franz Rapheleng aus eben dieſem Manuſcripte 
gemacht, beſonders ediren, 1874. 8. 1578. 12, 

5 50 beide Male mit hebraͤiſchen Typen. Darauf ließ de 
la Boderie ſelbſt den Antwerpener Text in einer be⸗ 
ſondern mit hebraͤiſchen Lettern gemachten Ausgabe, 

Paris 1584. 4. an das Licht treten. Die Ausga⸗ 

1 tho nicht gehörigen Bücher, aber nach einer von Hut, 

be des Elias Hutter, in ſeiner Polyglotte des 
N. Teſt. Nuͤrnberg 1899. Fol. iſt bloß deswegen 
zu nennen, weil ſie zum erſten Male die zur Peſchi⸗ 

ter 
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10 ter ſelbſt gemachten Verſton, enthaͤlt. Die Ausgabe % 
F Martin Trofts, Cöͤthen 1621. (1622.9 4. 
giebt wieder bloß mit ſyriſcher Schrift die Peſchitbo 

nach ihrem wabren Umfange Und zugleich einen mehr 
berichtigten Text. Es iſt zwar der Widmanſtadiſche 
zu Grunde gelegt, aber er iſt aus den fruͤhern Aus⸗ 
gaben verbeſſert und am Ende ſind die aus ihnen 
ausgezogenen Varianten beigefügt. Im gten u. 10ten 

Theil der Pariſer Polyglotte iſt der antwer⸗ 
pener Lert, hin und wieder von Gabriel Sio⸗ 
nita aus einer unbekannten Quelle geaͤndert und voll⸗ 

ſtaͤndig punctirt, abgedruckt, und die fehlenden Buͤcher 
ſind aus de Dieu's und Pokok's Ausgaben beigege⸗ 

ben. Die Lon dn er Polyglotte wiederholt dieſen Abdruck. 
Die Handausgabe Aegi d. Gutbiers, Hamburg 

1664. 8., mit einem Gloſſarium 1667. 38. und 
mit Notis criticis ex optimis quibusque exempla- 
ribus collectis, 1667. 8’, giebt den Troſtiſchen 

Text; er iſt aber hin und wieder aus den uͤbrigen 
Ausgaben und aus einer Handſchrift geändert. Nach 

dieſer Haneſchrift, welche punctirt war, hat Gut⸗ 
bier auch den ganzen Text neu punetirt. Die Leus⸗ 

1 5 Schaaffche Ausgabe, feiden 1708. (1709 
Zweite von Druckfehlern gereinigte Ausgabe 

12505 hat zwar den Gutbierſchen Text zur 
SGrundlage, aber er iſt aus den Widmanſtadiſchen 
und der Ausgabe in den Pariſer und Londner Poly⸗ 

glotten, und aus Tremellius und Troſt's Ausgaben 
hin und wieder geändert und ergaͤnzt. Der Text 

har übrigens eine neue Punctation erhalten, welche 
aber von Luc. XVIII, 27. an nach andern Grund⸗ 

146 ſaͤtzen gemacht if. Ein ſehr vollſtaͤndiges Verzeichniß 
von Varjanten aus allen alteren Ausgaben iſt ange⸗ 

* 

— 

17 145 

mp 

haͤngt, und den zweiten Theil macht ein Lexicon 
Syriacum omnes N. T. Syriaci voces comple- 

ctens 1709. (zweite verb. Ausg. 1719.9 aus. 

1 U. Dice, se wie die Gutbier ſche une enthalt übris 

47 
7 * 

gens 
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gens auch, ſo wie die Pariſer und Londner Polyglot⸗ 

te, die zur Peſchitho nicht gehoͤrigen Buͤcher aus Po⸗ 

kok's und L. de Dieu's beſondern Editionen. 
Vgl. Literar. Wochenblatt. B. 2. Nuͤrnb. 1770. 

S. 388 ff. G. E. Voigt Diss. de Versione N. T. 
Spriaca. Ienae 1690. 4. C. III. in I. Oelrichs 

Germaniae literariae Opusculis, P. II. S. 2056 ff. 
Hirts Orient. Bibl. Thl. 3. S. 287 fl. Thl. S. 
S. 245 ff. Thl. 6. S. 483 ff. Tbl. 7. S. 267 ff. 
Thl. 8. S. 443 ff. I. Ch. Beck Biga edlitio- 

àꝝsum principum N. I. Syriaci. Basil. 1776. 4. 
Ph. J. Bruns Bemerkungen uͤber einige 
der vornehmſten Ausgaben der alten ſy⸗ 

riſchen Ueberſetzung des N. Teſt., in Eich ⸗ 
horns e dle Wet ud: 30.16, 

‚pi S. 187 ff. 5 ’ 

8. 198. 
Tochter det peſchitho. 75 

5 Auch die neuteſtamentliche Peſchitho diente andern 
juͤngern Ueberſetzungen zur Quelle: 
I. Der arabiſchen Verſion von der Ayo 

ſtelgeſchichte, von den pauliniſchen Briefen 

und dem Briefe Jakobt und dem erſten Pe⸗ 

tri und Johannis, im Erpenlſchen arabifchen 
Neuem Teſtamente ). Erpen ließ fü ie aus einem ges 

genwaͤrtig noch auf der keldner Bibliothek befindlichen, 
das ganze neue Teſtament enthaltenden Manuſkripte ab⸗ 

drucken. Dieſes Manuſkript beſtehet aber aus zwel he⸗ 
terogenen Thellen; die Evangelien, welche auch eine ans 
dere Quelle anerkennen und alſo zu einer andern Ver⸗ 

ſion gehören, wurden im J. Ch. 1271., die übrigen 
aber im J. 1342. in dem Kloſter des h. Johannes in 

* f ö 5 der 

1 
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der Wuͤſte Thebals geſchrieben ). Die Ueberfagung 
ſelbſt ſowohl den Evangelien als der Apoſtelgeſchichte 
und Briefe iſt nun zwar viel aͤlter; aber in die älteren 
Zeiten, in die Zeiten vor Muhamed laͤßt ſich, was 

man ſonſt oft gethan hat, keine arabiſche Ueberſetzung des 
N. Teſt. uberhaupt hinaufſetzen. Die in den Grenzlaͤn⸗ 
dern Arabiens lebenden Chriſten verſtanden alle ſyriſch und 
laſen alfo die Peſchitho. In dem Innern Arabiens moͤgen 
aber vor Mohamed wenig organifirte Chriſtengemei⸗ 

nen von bleibendem Beſtande vorhanden geweſen ſein, und 
dieſe werden ſchwerlich haben daran denken koͤnnen, ſich 
eine Verſion der Bibel in der Landesſprache zu geben. 
Auch würde elne arabiſche Ueberſetzung des Neuen Te⸗ 
ſtaments dem Muhamed, wenn ſie ſchon zu ſeiner Zeit 

in Arabien vorhanden geweſen waͤre, nicht unbekannt 

geblieben und von ihm gewiß aufgeſucht und geleſen 

worden fein. Das Gegentheil von dieſem lezteren ber 
weist aber ſein Koran. Gab es nun in Arabien 
ſelbſt vor Muhamed keine arabiſche Ueberſetzung des N. 

Teſtaments, ſo darf man ſie noch weniger in andern 
Landern ſuchen; denn in dieſe wurde die Kenntniß und 
der Gebrauch der arabiſchen Sprache erſt unter den 

ſiegreichen Khalifen gebracht. Mit dem Beginn des 

achten Jahrhunderts war die Eroberung des Orients 

vollendet, und da die Eroberer gleich vom Anfange an 

ihre Sprache uͤberall einheimiſch zu machen ſuchten und 

keine andere oͤffentliche Geſchaͤftsſprache duldeten, als 

dieſelbe ); fo kamen die Marionalfprachen der beſiegten 

Voͤlker ſehr bald aus dem gemeinen Gebrauche, und im 

achten Jahrhunderte waren ſchon in Aegypten und in 

Syrien arabiſche Bibeluͤberſetzungen zum Beduͤrfniſſe 

Bertholdts Einleit. ar Thl. Tit ge⸗ 

ar 
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geworden. Wie nahe diejenige Ueberſetzung, von wel⸗ 
cher hier die Rede iſt, an das achte Jahrhundert hin⸗ 

reiche, iſt aber nicht zu beſtimmen. Ihre Abkunft aus 
der Peſchitho laͤßt ſich nicht verkennen, wie J. D. Mi⸗ 

chaelts #) bei der Apoſtelgeſchichte und Hug) bei 
den Briefen bewieſen hat. Bei der Apoſtelgeſchichte 

ſchimmert aber, nach Michaelis Bemerkung, in eis 

nigen Kapiteln, z. B. K. 11. und 12., ein koptiſches 
Original durch. Nach ſeiner Vermuthung war das 
Exemplar defect geworden und wurde aus einer andern 

arabiſchen Verſion ergänzt welche aus der koptiſchen 

Ueberſetzung gemacht war. Das Exemplar der Peſchl⸗ 

tho, welches der Ueberſetzer gebrauchte, war ein ne ſt o⸗ 

vianiſches, wle die Ueberſetzung der Stelle I. Cor. V, 
8. beweist 5). Van der Erpe hat die Ueberſetzung 

getreulich abdrucken laſſen, ohne ſelbſt die Stellen zu 
aͤndern, in welchen er den arabiſchen Ausdruck fuͤr feh⸗ 
lerhaft hielt. Vermuthlich hat er daher auch von den 
Excerpten nur einen geringen Gebrauch gemacht, wel⸗ 
che et von Rapheleng aus einem andern Manuſcript 

erhielt. Es enthielt dasſelbe die Verſion der Apoſtelgeſchich⸗ N 

te und Briefe und aus demſelben war de ſchon der 
Brief an den Titus edirt worden? ). 

Br 10 Nouum D. N. Iesu Christ Tee Ari. 
ice e Bibliotheca Leidensi edente Th. Er- 
penio. Leidae 1616. 4. 

2 ſ. Marſh's Anmerkungen und ER in 
Michaelis Einleitung, Thl. 1. S. 196 f. 

W Abulpharagii Hist. Dyn. S. 201 . 

0 I. D. Michaelis Curae in versionem Sy- 
riacam Actuum Apostoll. S. 14 — 42. 

5) Hugs 
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5) Hu'gs Einleitung in das N. a N 1. 
S. 387. 

60 2 Adleri Fersiones . S. 37. 

70 Pauli Ep. ad: Titum arabice. Ex ofheina 
+ Plantiniana e ER 1612. 4. 

Kar Die serfifße . ge Evans 
| gelien in der Londner Polyglotte. Walton 

hat ſie aus einem Manuſeripte Pokoks, welches im 

J. 1341. geſchrieben war, abdrucken laſſen. Da das 
Chriſtenthum fo fruͤhzeltig nach Perfien drang, fo 
waren vielleicht ſchon im vierten oder fuͤnften Jahrhun⸗ 
derte perfifche Ueberſetzungen der chriſtlichen Offenba⸗ 
rungsſchriften vorhanden ); aber dieſe gehöre in die 

Zeiten nach Muhamed, wie die vielen darin vor⸗ 
kommenden Arabismen beweifen. Sie gehörte den in 

den vorgelegenen Provinzen des perſiſchen Reiches, in 
Meſopotamien, wohnenden Chriſten an, welche mit 
Osrhoene in Verbindung ſtanden, den ſyriſchen Ritus 
befolgten und ihre jungen Leuthen nach Edeſſa ſchickten, 
um ſie zu Geiſtlichen bilden zu laſſen. Dieſer Theil der 
perſiſchen Chriſten redete melſt ſyriſch und las alſo 
eine geraume Zeit das N. Teſt. nach der Peſchitho, und 

als man dann daſſelbe auch in der Sprache des Reichs 

zu haben wuͤnſchte, fo wurde jene Ueberſetzung als Quel⸗ 

le gebraucht. Dieß lehrt der Augenſchein; denn man⸗ 
che der Peſchitho bloß allein eigenen Lesarten und Aus⸗ 

laſſungen finden ſich in diefen perfi ſchen Evangelien wie, 

der; manche finguläre Uebertragungen fi find offenbar durch 

Verwechslung ‚ähnlicher ſyriſcher Worte oder nerfchleder 2 

ner dentungen; eines und deſſelben ſyriſchen Wortes, 

t das 
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das die Pefchirho hat, verurſacht, und auſſerdem kom⸗ 
men noch Beiſplele vor, welche es zur hoͤchſten Gewlß⸗ | 

heit machen, daß der Verfaſſer den griechiſchen Text 
gar nicht kannte oder doch nicht verſtand. Wenn dieſe 
Ueberſetzung in der Folge nicht einige exegetiſche Cor. 
recturen und mehrere erläuternde Gloſſeme entweder 

aus griechiſchen Handſchriften oder aus einer andern aus 
dem griechiſchen Texte gemachten perſiſchen Ueberſetzung 
erhalten haͤtte, ſo wuͤrde ſie zur Herſtellung des Textes 

der Peſchitho, wie er etwa am Ende des 7ten Jahr- 
hunderts oder im achten geleſen wurde, ee a 

bar fein ?., 

1) Nach Renaudot (Epist. ad Iac. Le Long) 
bedienen fich die neuern perfifchen Chriſten einer Ue⸗ 
berſetzung, welche ſowohl von dieſer als von der von 
Wbeloc herausgegebenen verſchieden iſt, und von 

Michaelis, Haͤnlein, Rupperth und andern 
fuͤr die aͤlteſte gehalten wird. 

| 2) Euangelium secundumı 177 — Mar- 

cum — Lucam — et Iohannem ex versione 

persici interpretis in Biblis Polyglottis Angli- 
canis editum‘ ex persico idiomate in latinum 

transtulit Chr. A. Bodius. Helſmſtaͤdt, in 
vier Abtheilungen, 1751. 4. 

8 | $. 194. 59. 

Die philoxenianiſchſyriſche Ueberſetzung. 

Die zweite ſyrlſche Ueberſetzung des Neuen Teſta⸗ 
ments traͤgt ihren Namen nicht von ihrem Verfaſſer, 
ſondern von der Perſon, welche ihre Verabfaſſung ver⸗ 

anlaßt hat. Der Biſchoff zu Mabug oder Hierapolis 
in Syrien, Zenaias, oder, wie er auch hieß, Phi⸗ 

| | lo» 
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s Be feinem Chorbiſchoff Polycarpus den 

Auftrag, ſie zu verfertigen, und dieſer hatte auch im 

J. 508. die Arbeit vollendet. Die Ueberſetzung umfaßt 
nicht bloß den ſyriſchen Kanon, ſondern alle neuteftas 

N mentlichen Schriften. Weil ſich zu Philorenus Zelt 
die Monophyſi iten, zu welchen er gehörte, zu einer eigen 

nen kirchlichen Corporation conſtitulrten, fo. meint 
Hug ), derſelbe habe die Abſicht gehabt, durch dieſe 

Verſion die Peſchitho unter den Anhängern der Lehre 
von einer Natur in Chriſto zu verdraͤngen. Allein 
wenn Philoxenus und die übrigen Koryphaͤen der Mono⸗ 
phyſi ten dieſes gewollt hätten, fo würde es auch geſche⸗ 
hen ſein. Der beſondere Charakter dieſer Ueber⸗ 

ſetzung laͤßt einen andern richtigern Beweggrund von 

welchem Philoxenus beſtimmt wurde, erkennen. Die 

Ueberſetzung iſt uͤbertrieben woͤrtlich, ſo daß oft die Geſetze 

der ſyriſchen Sprache gar nicht geſchont werden. Der 

griechiſche Artikel wird durch die pronomina perse- 

nalia ausgedruckt, für. jedes Wort, fo oft es die 

griechiſche Urſchrift, wenn auch oft in einer ganz ana 

dern Bedeutung, hat, wird immer eines und daſſelbe 

Wort geſezt, die zuſammengeſezten Wörter werden etymolo⸗ 

giſch zergliedert, die griechiſchen Diminutiven werden nach⸗ 

gebildet und die grlechiſche Orthographie wird nachge⸗ 

ahimt. Auſſerdem wurden von dem Ueberſetzer auch 

manche griechiſche Woͤrter unuͤberſezt beibehalten wenn 

ſie ſich nicht gut in das Syriſche übertragen ließen ). 

Die Folge von dieſer Ueber ſetzungsmethode iſt diefes 

daß derjenige, welcher nicht den griechiſchen Grundtert 

zur Hand hat und vergleicht, auf viele ihm ganz un⸗ 

verſtaͤndliche Stellen ſtoͤſt. Einen exegetiſchen Zweck 5 

4 kann 
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kann alſo der Ueberſetzer nicht gehabt haben, fondern 

einen kritiſchen. Er wollte den grlechiſchen Text, wie 
— er damals geleſen wurde , toörtlich genau ſyriſch nach⸗ 
bilden, damit man von demſelben gleichſam eine ſyri⸗ 
ſche Copie bekaͤme. Das war es, was Philorenus ha⸗ 
ben wollte, und deſſen Bewerkſtelltzung er cr rn 

| biſchoffe Polycarp aufgab. 

— 

Bei kelner Ueberſetzung ſpricht e es fo deutlich in | 
die Augen, daß ſie aus dem griechiſchen Original ge⸗ 

macht ſei, als bei dieſer. Die Pe ſchitho ſcheint aber 

der Ueberſetzer vor ſich liegen gehabt zu abe, und NE £ 
manchmal gefolgt zu ia 2. ana 

Etwas ganz Eigenthuͤmliches findet ſich in den 
Handſchriften dieſer Verſion, daß fie im Texte A ſte⸗ 

risken oder Aufnahmszeichen und Obelen oder Vers 
werfungszeichen hat. Storr *) iſt der Meinung ger 
weſen, dieſe Zeichen ruͤhrten ſelbſt von Polycarp her 
und ſie waͤren bei einer von ihm mit der Peſchitho 
vorgenommenen Collation in den Text geſezt und Die 
mit Aſterisken bezeichneten Stellen wären hiebei aus ans 
dern griechiſchen Handſchriften in die Ueberſe⸗ 
gung ſyriſch gerückt worden. Adler “) verſichert aber 
von den Handſchriften, die er geſehen hat, daß ſie ſehr 
oft bei den mit Aſterisken bezeichneten Stellen am Ran⸗ 

de anmerken: die Stelle ſtehe nicht in den grlechiſchen 
Handſchriften. Wenn nun die ſe Randanmerkungen ſelbſt 

von Polycarp find, ſo widerlegen ſie dieſe Meinung. 
| Zwar gehören fie einer ſpaͤtern Hand an, wie hernach 

gezeigt werden wird, und zu der Zeit oder an dem 

Orte, wann und wo diefe Randanmerkungen hinzuge⸗ 
N au U kommen 
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kommen find, ‚könnten ja die Handſchriften, aus welchen dieſe 

Stellen in den Text aufgenommen worden waren, nicht vor⸗ 

handen geweſen ſein. Allein das wäre doch eine ſon⸗ 

derbare Combination geweſen, wenn Polycarpus auf 

dieſe Weiſe feine Verſion zugleich nach der Peſchitho re⸗ 

vldirt und aus griechiſchen Handſchriften corrigirt haͤtte. 

Konnte er das unternehmen, ohne nicht faſt auf jeder 

Seite mit einer feiner Authoritaͤten in Widerſpruch zu 

handeln? Man müßte alſo, wenn Polycarp dleſe Aſte⸗ 

risken und Obelen als Folge elner bei feiner Arbeit zur 

gleich vorgenommenen Collation in den Text feiner. Ue⸗ 

berſetzung geſezt hätte, annehmen, daß er ſich dabei zu⸗ 

gleich oder unmittelbar vorher erſt einen verbeſſerten 

griechiſchen Text gebildet haͤtte. Aber in dieſem Falle 

müßte feine Ueberſetzung einen Text repraͤſentiren, der 

von allen andern chaͤrakteriſch verſchieden waͤre ). Da 

dieß nun nicht iſt, ſo muͤſſen dieſe Zeichen eine andere 

Beſtimmung haben und anders woher entweder durch 

— 

ihn ſelbſt, oder durch andere erſt in der Folge in den 

Text feiner Ueberſetzung gekommen fein. White, der Her⸗ 2 

ausgeber der philopenianifchen Berfion, glaubt, daß (Praef. 

in Euangg. H. 6.) dleſe kritiſchen Zeichen, nebſt den zum Theil 

| fih auf fie beziehenden kritiſchen Anmerkungen am Rande von 

dem nachmaligen Revlſor der Ueberſetzung herſtammen und 

Receptlonen und Verdammungen andeuten, welche auf die 

Authorltaͤt der bei der Revlſion gebrauchten griechi⸗ 

ſchen Handſchriften vorgenommen worden waͤren. Al⸗ 

lein gegen diefe Hypotheſe laͤßt ſich einwenden, daß auf 

der mediceiſchen Bibliothek zu Florenz eine Handſchrift ) 

der philoxenlaniſchen Verſion liegt, welche zwar im 

Texte dle Aſterlsken und Obelen, aber an dem Rande 
nichts 

* 
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nichts von den kritiſchen Anmerkungen hat. Dieſe koͤnn⸗ 
ten nun zwar von einem bequemen Abſchreiber wegge⸗ 
laſſen worden ſein, weil die Anſicht anderer Manu⸗ 
ſcripte lehrt, daß die Abſchreiber von dieſen Randgloſ⸗ 
ſen nach Gefallen bald mehr, bald weniger nicht geſchrie⸗ 
ben haben ?). Aber in dieſer medicelſchen Evangelien „Hand, 

ſchrift fehlt auch die Unterſchrift, worin in den meiſten 

uͤbrigen die Geſchichte der mit der Ueberſetzung zu An⸗ 

fang des ſiebenten Jahrhunderts vorgenommenen Kevin 
fion erzähle wird. Man kann daher mit. ziemlicher 

Stcherheit annehmen 5), daß dieſes Manuſcript ſchon 
vor dieſer Reviſion geſchrieben oder doch aus einem Ori⸗ 

ginal abcopirt worden iſt, welches aͤlter war als das 
‚fiebente Jahrhundert. Es bleibt alſo wohl nichts an⸗ 
ders uͤbrig, als daß man dieſe kritiſchen Zeichen in der 
phllorenianiſchen Verſion ſchon auf den grlechiſchen Co⸗ 
der zuruͤckfuͤhrt/ aus welchem ſie gemacht wurde. Po⸗ 

lycarp arbeitete aus einer Handſchrift der origenianis 

ſchen Recenſion, welche nach dem Muſter der Hexaplen 

dieſe Aſterisken und Obelen hatte. Da es demſelben 

zur Pflicht gemacht war, das griechiſche Exemplar ſo 
genau als moͤglich ſyriſch zu machen, ſo durfte er 

auch dieſe kritiſchen Zeichen um ſo weniger weglaſſen, 
da er die mit Obelen bezeichneten Worte nicht übers 

gangen, fondern mit uͤberſezt hat. Der Beweis für 
dieſe Behauptung liegt in der Uebereinſtimmung der 

philorenianiſchen Verſion mit denjenigen alten griechi⸗ 
ſchen Handſchriften, welche den origenianiſchen Text ent⸗ 

halten, in allen unterſcheidenden Eigenthuͤmlichkeiten; 
und die Einwendung, welche man aus dem Mangel die⸗ 

ſer Aſterisken und Obelen in eben dieſen Handſchriften 
| maachen 
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apwelter Abſchniet 8 es 
machen könnte, wird durch die Thatſache entkraͤftet , daß 

die von dem Pamphilus veranſtalteten Abſchriften 

des origenianiſchen Neuen Teſtaments zu Geſchenken an 
arme Laien beſtimmt waren, und daher ohne dieſe 

kritiſchen Zeichen zund mit Weglaſſung der durch die 
Obelen verdammten Worte geſchrieben wurden. Von 
ihnen ſtammen die Handſchriften ab, von welchen die 

Rede iſt, daher man bei ihrer Vergleichung mit der 

phlloxeniſchen Verſi ion oft wahrnimmt, daß da, wo ſie et⸗ 

was auslaſſen, daſſelbe in der Verſion einen Obelus hat 
und daß hingegen da, wo dieſe Handſchriften einen ei— 

genthuͤmlichen Zuſatz haben, derſelbe in der Ueberſetzung 
mit einem Aſterisk verſehen iſt. Demohngeachtet wur⸗ 
den auch, vermuthlich von Pier iu 8, einige ganz ge⸗ 

naue Abſchriften mit allen Aſterisken und Obelen und 

den von dieſen abhaͤngigen Worten gemacht; und ein 
ſolches Exemplar war in Polycarps Haͤnde gekom⸗ 
men. Vielleicht war das noch ein beſonderer Grund, 

warum er dieſe Zeichen auch in ſeine Ueberſetzung fiber, 
trug, weil er wußte, daß die meiſten Exemplare des 

origenianiſchen Textes dieſelben nicht hatten, oder weil x 

er ſelbſt ein ſolches Manuſcript neben dem ad m 

un BAUR, 

In 1 95 unterſchrift, nn die 7 8 7 

e Verſion nach den Evangelien haben, 

. 4 

ſagt 9) einer, welcher ſich den armen Thomas nennt, 
| daß er dleſes ſyriſche Evangellenbuch in dem Kloſter der 

Antonianer zu Alexandrien mit zwei (oder drei) ſehr 
alten und correcten grlechlſchen Handſchriften verglichen 

| A Mente heißt es weiter: Abermals iſt es 
a m 
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am genannten Orte abgeſchrieben und ver 
glichen worden im J. 927. Alexanders (J. Chr. 
6 1 6.). In dieſen Worten ) ſcheint eine andere Per 

ſon zu ſprechen, und man hat auch wirklich angenom⸗ 
men, daß dieſe Ueberſetzung zweimal, das erſte Mal 

von dem armen Thomas bald nach der Verfertigung 
derſelben, und das zweite Mal von einem unbekannten 

Kritiker im J. Chr. 616. mit griechlſchen Handſchriften 
verglichen worden ſei. Jener arme Thomas ſoll nach 

Michaelis und Storr der manophyſitiſche Biſchoff 
Thomas von Germanicen oder Ma raſch in 
Syrien geweſen fein, welcher nach dem Bericht des 
Dionyſius !) im J. Chr. 518. feines Amtes ent 
ſezt wurde. Allein das iſt eine grundloſe Vermuthung. 
Abulpharadſch n) macht uns mit einem andern 
Thomas bekannt, welcher gerade in der Zeit lebte, von 

welcher die angefuͤhrte Unterſchrift ſpricht / und er ſagt 
noch auſſerdem von ihm, daß er es war, welcher eine 
Collation der philoxenianiſchen Ueberſetzung mit griechi⸗ 
ſchen Handſchriften vorgenommen hat. Er war aus 
Charkel (Heraclea, wie man es lateiniſch falſch aus⸗ 

druͤckt, es ſollte Harkela oder Harcla heiſſen) / einem 

Flecken in Palaͤſtina, gebürtig, ward Syncell bel dem 
monophyſitiſchen Patriarchen zu Antiochien, Athana⸗ 

ſius 157 reiste mit dieſem nach Alexandrien und erhielt 
bier von demſelben den Auftrag, elne Reviſton der 

philorxenianiſchen Verſion nach einigen alten griechifchen 
Handſchriften, die ſie in dem Kloſter der Antonianer 
gefunden hatten, vorzunehmen. Zu gleicher Zeit und 

an eben dem Orte machte Paul von Tela, gleichfalls 
auf Auftrag des Patrlarchen Athanasius, die ſyriſch⸗ 

N hexa⸗ 

n 
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berplrriche Verſie ion des alten Teſtaments, und da 

dieſes in der Nähe. des Thomas vorgleng und er 
den hexaplariſch⸗ griechiſchen Text mit ſeinen Rand⸗ 

anmerkungen ſahe, ſo wurde er auf den Gedanken ge⸗ 
lleitet, feinem: rividirten Exemplare der philoxenianiſchen 

Verſion eine ähnliche Verbraͤmung am Rande zu geben. 
Er emendirte nun zwar allerdings den Text aus ſeinen 

grlechiſchen Handſchriften und aus der Peſchitho, welche 
er zugleich zugezogen hat, nahm manches auf, was fehl⸗ 

te, und markirte manches als nicht eingehoͤrig 4), wobei 
RE ſich der ſchon vorgefundenen Aſterisken und Obelen 

bediente; aber auſſerdem ſezte er auch noch alle übrige 

Varianten feiner griechifhen Handſchriften, die er der 
Aufnahme in den Text nicht wuͤrdig, aber doch bemer⸗ 

kenswerth fand, an den Rand und zugleich warf er 
auch noch auf denſelben kurze Scholien von berſchiedener 

Art ). Nur die kritiſchen haben hier fuͤr uns In⸗ 

tereſſe, und in Ruͤckſicht dleſer iſt zu bemerken, daß die 

alten grlechiſchen Handſchriften, welche Thomas kollatio⸗ 

nirte und excerpirte, Handſchriften mit dem alten unre⸗ 

cenſirten Texte noch der aegyptiſchen endonis. geweſen 

ſind. Dieſe krltiſchen Randgloſſen haben aber in der 

Folge eines Thells einen Weg in den Text der Ueber⸗ 

ſetzung gefunden und hiedurch iſt er durch fie um einen 
Theil feiner Integritaͤt gebracht worden. Daß er noch 

mals im zwölften Jahrhunderte von dem Dionyfius 
Bar ſallbi “), Biſchoff zu Amida oder Diabeker, 
nach griechiſchen Handſchriften revidirt worden ſei, iſt 

eine unverbuͤrgte Sage, die auch keinen Glauben ver⸗ 
dient. So lange dieſe Ueberſetzung, welche von ihrem 
le auch den Namen der heracleenſiſchen (rich⸗ 

5 | tiger 
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tiger harklenſ⸗ iſ chen) ber erhalten hat, ber 

borgen blieb, bis endlich Affemant v) die erſte Notiz 
von ihr gab, ſo hat doch die auf ſie rege gemachte Auf⸗ 

merkſamkeſt der Gelehrten in kurzer Zeit mehrere ſehr 

alte und ſchaͤtbare Handſchriften a) derſelben entdeckt 
und die Univerſitaͤt Orford hat ihr an ihrem Profeſſor 

White einen gewiſſenhaften Herausgeber 9) gegeben. 
Sie iſt zwar eine ſehr wichtige und auch groſſentheils 

ſchon epcerpirte 2°) Urkunde der neuteſtamentlichen Kris 

tik, aber doch machen ihr ihre Randlesarten wegen Ihrer 

alten Abſtammung noch um vieles den Rang ſtreitig. 

IR 10 Hugs Einleitung in das N. Ei Thl. 1. 

©. 317: 

2) Storr Obseruatt. super J. 1 N. Test. 
ur Syriace. S. 49 fl. | 

3) Storr von der philoxenianiſch⸗ ſyriſchen 
Ueberſetzung der Evangelien, in , 

Repertor. Thl. 7. S. 48 — 74. 

4) Adlers Ueberſicht feiner bibliſch⸗ kriti⸗ 
ſchen Reiſe, S. 106 ff. Deſſente Versiones 
N. ＋. Syriacae ©. sup, | 

5) Hug am a. O. Thl. 1. ©. 321. 

6) Es iſt die erſte von Adler (Versiones N. HE. Sy- 
riacae S. S2ff.) beſchriebene Handſchrift: naͤmlich 

die mediceiſche, im J. Chr. 757. zu Edeſſa 
geſchrieben. 

7) Adlers bibliſch-kritiſche Reife S. 109. 

289) Auch Adler urtheilt von ihr: apograplium esse 
antiquioris Philoxenianae versionis, a Thoma 
Harclensi nondum reuisae et castigatae. 

9) Dieſe 
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9) Diefe Unterfchrift iſt ſich nicht in allen Handſchrif⸗ 
ten, die ſie haben, gleich; Adler (Versiones N. 
Et Syriacae S. 48 fl. ) en! fie im Urtexte neben 

einander. g 

100 Eichborn Ae den Verfaſſer der ſyriſch⸗ 
bexaplariſchen Verſion, in ſ. Repertor. 
Thl. 7. S. 247 ff. Der hier gegebenen Erklaͤrung 

von den viel beſprochenen Worten 777 Ado IN 
1 DMENY iterum nempe scriptus et collatus est 

ſtimme ich zwar in fo weit bei, daß ich glaube, es 
ſei von keiner nach Thomas geſchehenen zweiten Re⸗ 
viſion die Rede; aber das lezte Wort noͤthigt, die 

Re viſion des Thomas ſelbſt fuͤr die zweite zu 
halten. Auf eine erſte, die vorausgegangen war, 

wird zuruͤckgeſehen. Wie lange vor Thomas und 
don wem fie vorgenommen wurde, iſt unbekannt. 

58 Assemani Bibl. Orient. T. II. S. 92. 

12) Chronic. Syr. ad Ann. 927. Sel. Assema- 
ni Bibl. Orient. T. II. S. 334. ö 

13) Eichhorn in der angefuͤhrten Aöbendlate = 
243 ff. 

1 149 Doch koͤnnen die Aenderungen, welche Thomas im 
| Texte ſelbſt vornahm, nicht von großer Anzahl gewe⸗ 

ſen ſein, weil die den anteharklenſiſchen Text enthaltende 
mediceiſche Handſchrift nicht ſehr von den Hand⸗ 

N ſchriften der harklenſiſchen Recenſſon abweichen ſoll, 
Adler Herss. Syrr. S. 55S. Es if aber it 

Handſchrift noch nicht genau unterſucht. 

1500 Storr in Eichborns 1 Eh. 7. ©. 

15 — 48. 

16) f. Ridley am a. O. S. 299f. 307. Marſb's 

Anmerkungen und Zufäge zu Michaelis 
Einleitung, a S. 176. 

* 

17) As- 
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420 Assemani Bibl. Orient. T. a o. X. 

18). Ridley am a. 9. S. 301 ff. Adleri Ver- 
siones N. T. Syriacc. S. 52 — 79. H. E. Th. 
Pauli Accuratior manuscriptorum „ quibus 
Hersio N. T. Philoxeniana continetur, cata- 
a Helmst. 1788. 8. 

19) Der engliſche Prediger Ridley wollte dieſe Ver⸗ 
ſion aus einem Manuſcripte, welches er aus Amis 

da erhalten hatte, ediren; aber unter den Vorberei⸗ 
‚tungen dazu ſtarb er. Seine Papiere kamen als ein 
Vermaͤchtniß an die Univerſitaͤt Oxford und dieſe trug 
die Beſorgung der Ausgabe ihrem Profeſſor der ara⸗ 

biſchen Sprache, White, auf. Bis izt ſind erſchie⸗ 
nen: Sacrorum Euangeliorum Versio Syriaca 
Philoxeniana — nunc peimum edita cum in- 
terpretatione et annotationibus Iosephi Whi- 

te, T. I. II. Oxon. 1778. 4. Actuum Aposto- 
lorum et Epistolarum tam catholicarum quam 
paulinarum Versio Syriaca Philoxeniana — 
nunc primum edita cum interpr. et annott. I. 
White. IT. I. Actus Apostolorum et episto- 
las catholicas complectens. 1798. 4. ſ. Er» 
ganzungsblatter zur A. L. Rei) Jahr . 
gang II. Nr. 126. f 

20) ſ. Adlers und Storrs oft angefübrte ER 
ten und Abhandlungen, und von dem leztern noch: 
Supplemente zu Wetſteins Varianten 
aus der philox. Ueberſetzung, in Eich⸗ 
horns Repert. Thl. 10. S Doͤderleins 
theol. Biblioth. B. 1. S. 175 fl. Michaelis 
Orient. Bibl. Thl. 16. S. 146 ff. und Birchs 
„ und Lectiones Variantes. 

. 

* 1 

$. 195. 
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8. 195. 
Die von an de Dien herausgegebene eiche 

N f Apokalypſe. f 

Im J. 517 hat Ludwig de Olen ale ſyri⸗ 
che Ueberſetzung der Apokalypſe herausgegeben ), 

welche nachher oſt mit der Peſchitho gedruckt worden 

3 

iſt. Das Manuſkript, aus welchem er fie abdrucken 

ließ, war von einem gewiſſen Jacob aus Indien ge⸗ 
ſchreiben, der in Dienſten der roͤmiſchen Congregatio 
die propaganda Jide ſtand. In der Folge kam es in den 

Beſi itz des juͤngern Scaligers und aus deffen Nach⸗ 

laß in die Univerſitaͤtsbibllothek zu Leiden. Dieſe 

Verſi on iſt von einer ſolchen Beſchaffenheit, daß man 

glauben muß, fie gehöre zur philoxenianiſchen 

Verſion. Denn die Ueberſetzungsmanier iſt hier ganz 8 

} dlefelbe, als welche Polycarp erwaͤhlt hat, und es 

wird z. B. der griechiſche Artikel auch hier aͤuſſerſt 

häufig durch die ſyriſchen Pronuncina personalia 

ausgedruckt, der Gebrauch der Suffiren, um dem Tex⸗ 

te kein Wort zu rauben, vermieden, es werden die zu⸗ 

ſammengeſetzten Woͤrter etymologlſch, und oft auf eine 

recht abentheuerliche Weiſe ), zerlegt. Da nun noch 

das hinzukommt, daß die einzige von dieſer Verſion zur 

Zeit noch bekannte und zu Florenz befindliche Handſchrift 

dieſer Verſion der Apokaypſe nach der von Adler ö) mit, 

getheilten Probe ſehr genau mit dem de Dieu 'ſchen 

Texte uͤbereinſtimmt, und da die Unterſchrift dieſes flo⸗ 

reutiniſchen Manuskripts ausſagt, daß fie aus einem 

Autograph des Thomas vor Charkel abcopirt ſei, wo⸗ 

ö gehen fi 10 mit Grund nichts elnwenden läßt, fo darf 
man 
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man wohl ohne Bedenken dleſe Verfü on der Apokalypſe 
fuͤr einen ee der eee eaten ä 
erklaͤren. 

19 Apocalypsis S. Iohannis — dia charactere 
‚ * syriaco et hebraeo cum versione latina et no- 

tis opera et studio L. de Dieu. Lugd. Bat. 
1687. 4. auch in Feige Sacra 8765 — 
846. 

n 29 Ridley bemerkt ſchon daß ihr Urheber „Apoe. VIII, 
16. ev ueogenueri transtulit perinde ac sı decompo- 
situm esset ex Heco, Sg et cum, C. XIV, 6. 
quasi esset compositum ex Sęceves et aiux. At 
recte tandem c. XIX, 17. in medio coeli.“ Denn 
die Ausgabe de Dleu's hat in der erſten Stelle 

o DN N NDοοννν NNYSOD in mediae eun- 
dae, quae sanguinem habet, und in der zwei⸗ 

ten Stelle: NJ NIOU2 in coelo cum. san- 

guine, und in der dritten: NOW yx in me- 
dio coeli. Dieſe Beiſpiele ſind der zuͤgelloſen Ety⸗ 

mologiſirſucht Polycarps ſo angemeſſen, daß man ge⸗ 

| wiſſermaßen genoͤthiget iſt, den Text dieſer Berfion 

fuͤr feine Arbeit anzuerkennen. Es mag immer ſein, 
daß dieſe Verſion der Apokalypſe weniger griechiſche 

Worte hat, als die uͤbrigen von Polycarp uͤberſetzten 
Buͤcher, daß einige zuſammengeſetzte Woͤrter nicht 
ausgedruckt ſind, daß in den Eigennamen die ſyriſche 
Orthographie befolgt, daß die Ueberſetzung nicht ſo 
gar aͤngſtlich buchſtaͤblich iſt; Polycarp hat in jedem 
Falle die Apokalypſe erſt nach den uͤbrigen Buͤchern 
uͤberſetzt, (welches auch daraus zu ſchließen iſt, daß 
die Apokalypſe in den Handſchriften nie mit den uͤbri⸗ 
gen Buͤchern verbunden iſt), und es darf ſich Nie⸗ 
mand daruͤber wundern, daß er am Ende in der 
Befolgung feiner ſtrengen Grundſaͤtze, mit welchen 
er die Arbeit begonnen hatte, etwas ſchlaffer gewor⸗ 

11 ’ den 
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den iſt. Die Verſchiedenheit der Orthographie in den 
5 Eigennamen möchte aber wohl von einer ſpaͤteren 
Aenderung herruͤhren, welche ſich deshalb nicht uͤber 

alle Buͤcher verbreitet hat, weil die Apokalypſe ſchon 
vom Anfang an immer fuͤr ſich allein abgeſchrieben 

worden zu fein ſcheint. — Die Vermuthung Aſſe⸗ 
mani's (Bibl. Orient. T. III. P. II. S. 237. ), 
daß Mar Abba, welcher zwiſchen den Jahren Ch. 
535. und 552. Mafreian (Primas) des Orients 

war, der Urheber dieſer Verſion geweſen ſei, faͤllt 
durch dieſe Bemerkungen von ſelbſt weg, und ſie 

1 kommt auch nicht mit dem . die⸗ 
ſes Mannes (bei Affemani am a. O. S. 75.) 
uͤberein, als in welchem von keiner von 1 gemach. 

ten Ueberſetzung eines neuteſtamentlichen Buches Mel⸗ 
N dung n 

l 

ER 3 8. 196. I 

Die von Pococke herausgegebene ſyriſche Ueberſetzung der 
93 vler kleinen katholiſchen Briefe. 

IR ea Pococke hat aus einer Bodlejaniſchen 

Handschrift 1) die vier in der Peſchitho fehlenden klei⸗ 

nen katholiſchen Briefe beſonders edirt ?), und nachge⸗ 

hends wurden fie oft mit der Peſchitho zuſammenge⸗ 

druckt. Da in dieſen Briefen faſt die naͤmliche Ueber⸗ 

ſetzungsmethode, wie in der Apokalypſe herrſcht, indem 

der Ueberſetzer gern etymologiſirt, die zuſammengeſezten 

Woͤrter zerglledert, den griechiſchen Artikel überträgt und 

die pronomina personalia im Beugungsfall nicht durch 

die Suffixen ausdruͤckt, fo iſt man ſonſt ſehr geneigt 

geweſen, auch dle Ueberſetzung dleſer vier Briefe fuͤr 

einen Theil der philorenianifchen Ueberſetzung zu halten. 

Allein ſeit der Erſcheinung der zweiten kleferung der 

Bertholdts Einleit. zr Thl. uu Wh 
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Whiteſchen Ausgabe der pfifopenianifeben Ueberſetzung 

hat ſich die Sache anders aufgeklaͤrt. Man bemerkt 

zwar zwiſchen dem White'ſchen Terte dieſer vier Briefe 

und dem Pococke'ſchen viel Aehnlichkeit; aber im Ganzen 

genommen charakteriſirt ſich dieſer leztere als eine von 

jenem verſchiedene Ueberſetzung. Ihr Verfaſſer hat zwar 

ſichtbar die philorenlaniſche Ueberſetzung nicht nur in Ans 

ſehung der Methode zum Muſter genommen, ſondern 

auch dieſelbe ſtark benuzt; aber auſſerdem hat er frei 

aus dem griechiſchen Texte gearbeitet. White weist 
hm ein ſehr ſpaͤtes Zeitalter an. Er beruft ſich auf 
die Ausſage des Dionyſius Bar Salibi 35, daß 

im ıafeh Jahrhunderte von dem zweiten Briefe Petri, 

auſſer der philoxenianiſchen Ueberſetzung deſſelben, noch 
keine andere ſyriſche Verſion vorhanden geweſen ſei; 
und daraus folgert er, daß die Ueberſetzung diefes Brie, 
fes und der drei übrigen in der Peſchitho fehlenden ka 
tholiſchen Briefe, welche gegenwaͤrtig in der Pococke ſchen 

Ausgabe und in mehreren Editionen der Peſchitho vor⸗ 

liegt, erſt nach dem 1 aten Jahrhunderte verfaßt worden 
fei. Allein fie kann ja dem Bar Salibi verborgen 

geblieben fein, und in dieſe ſpaͤte Zeiten ſcheint ſie ſich 
gar nicht zu eignen. Sie iſt uͤbrigens wegen leer Woͤrt⸗ 

lichkeit fuͤr die Kritik ſehr brauchbar. b 

1) Sie enthielt die Apoſtelgeſchichte und die drei gröſ⸗ 
ſern katholiſchen Briefe nach der Peſchitho und die 
vier kleinern katholiſchen Briefe; Hug am a. ＋ 5. 

S. 298. 

2) Epistolae quatuor, Petri secunda, Johannis 
‚secunda et tertia et Iudae vnd, ex celeb. Bibl. 
Bodlej. Oxon. Ms. exemplari nunc primurm 

de- 
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depromtae er 1 9 hebraeo versione la- 
tina notisque insignitae opera et studio Ed. 
Pococke. Lugd. Bat. 1630. 4. 

1 39 f. P11 Praef. ad 17. Epp. cath. 

a a in, Su 19%u2:: 

Die bieroſolymitaniſch⸗ ſyriſche Ueberſetzung. 

Adler fand auf der vaticaniſchen Blbllothek 
zu Rom ein Evangeliſtarlum ), mit einer der 
hebräͤſchen Quadratſchrift ſich annaͤhernden Art von 

Eſtranghelo geſchrieben/ und bei Durchleſung deſſelben 
uͤberzeugten ihn einige grammatiſche Formen, daß 

dieſe Lectlonen in einer Mundart verfaßt ſind, welche 
aus der oſtaramaͤlſchen Sprache entſproſſen fein 
muß. Der Text iſt weder der der Peſchſtho/ noch der 

phlfopenlanifchen Verſton, und dieſe Handſchrift enthaͤlt 
alſo die Ueberbleibſel einer von belden verſchiedenen 

Ueberſetzung. af emani wollte ſie die paläftinenfi ifche 
nennen; Adler und Michaelis haben ihr aber den 
Namen der hieroſolymitaniſchen Verſion erworben. Bei⸗ 

de Benennungen ſind richtig; denn die Verſton iſt, wie 
fie in einigen Ausdrucken (Matth. 27, 27.) ſelbſt vers 
raͤch, in einem von den Römern beſezten Lande gemacht 
worden. Nun hatten aber die Romer kein Land, in 
welchem die oſtaramaͤlſche Sprache mit ihren Sproͤß⸗ 

lingen herrſchte, beſezt, als den untern Theil Palaͤſti⸗ 

na's; folglich muß hier das Vaterland dieſer Ueberſe⸗ 

gung. geſucht werden. Sie kann alfo mit Recht par 
laͤſtinenſiſch helſſen; nur iſt es genauer und bes 

ſtimmter geſprochen / wenn man ſie die hieroſolymi⸗ 

Uu 2 ta⸗ 



668 Allgemeine Einleitung. 3 

taniſche *) nennt, weil ſich bei ihrer nähern Preis 
fung ergiebt, daß ihr Idiom eben das iſt, in welchem 
der Jeruſalemiſche Talmud geſchrieben iſt, und daß ſie 

alfo in der Mundart verabfaßt iſt, welche in Jeruſalem 

und in der naͤchſten Gegend von dem Volke geſprochen 
wurde. Die Geſchichte ſchweigt uͤber ſie gaͤnzlich; ihr 

Alter kann alſo hiſtoriſch nicht ausgemittelt werden. 

Doch trägt ſie in ſich ſelbſt Merkmale, welche daſſelbe 

mit einiger Sicherheit beſtimmen laſſen. Sie giebt eis 
nen alten Text; fie ſtimmt naͤmlich in charakteriſti⸗ 

ſchen Lesarten mit der ſahldiſch⸗ koptiſchen und den vorhlero⸗ 
nymianlſch lateiniſchen Verſi ſonen und ‚mit den damit 

verwandten griechlſchen Handſchriften 30 überein; auch ents 

Halt fic ie Lesarten von Werth, welche in allen griechiſchen 

Handſchriften nicht mehr gefunden werden. Dieß iſt 

ein offenbarer Beweis, daß ſie aus einem Manuſkripte 

des alten noch unrecenſirten Textes gefloffen iſt. 
Das Vaterland der Ueberſetzung giebt ſchon ſelbſt die 

Vermuthung an die Hand, daß ſie aus der palaͤſti⸗ 

nenſiſchen xown endocis gemacht wurde; und fie wird 
dadurch beſtaͤtiget, daß ſie Lesarten mit Origenes, der 
in feinen Schriften auch nach der palaͤſtinenſiſchen Kon 
citirt, und mit Chryſoſtomus, der die origenlaniſche, 
aus dleſer gemachte, Recenſion in Händen hatte, ge⸗ 

mein hat. Deswegen muß ihre Verabfaſſung aber nicht 
über die Erſcheinung der in Palaͤſtina verbreiteten ori⸗ 

gentanifchen Tertrecenfion hinaufgeſezt werden; ihr Ver⸗ 
faſſer wählte vielleicht abſichtlich ein altes Manuffript, 
aus dem er uͤberſezte, wenn ihm nicht anders der recen⸗ 

ſirte Text ganz unbekannt war. Indeſſen find doch keine 

noͤthigende Gruͤnde vorhanden , die Verabfaſſung der 
Ver⸗ 
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1 Verſio on uͤber das vierte Jahrhundert herabzuſttzen . 
Daß ſie unmittelbar aus dem griechiſchen Texte gemacht 
iſt / beweiſen die vielen beibehaltenen griechiſchen Worte, 

| die etymologiſtrenden Uebertragungen mancher griechiſchen 
4 Wörter, und die griechiſche DOrchographle, Man hat 
vermuthet, ihr Verfaſſer moͤchte die Peſchitho zur Hand 
gehabt haben; aber richtiger iſt die Meinung, daß ſie 
ſpaͤterhin hin und wieder nur aus der Peſchitho inter⸗ 
polirt worden iſt. Dieß beweifen die Stellen, in wel⸗ 

chen (z. B. Matth. 14, 24.) die Lesarten der Peſchitho 

mit den eigenthuͤmlichen Lesarten der Verſion verbunden 
ſind. Auf aͤhnliche Weiſe ſind auch an andern Orten 

(z. B. Joh. 19, 16. 17.) Interpolatlonen aus grie⸗ 
chiſchen Handſchriften in ihren Text gekommen. Deſ⸗ 

fen ohngeachtet hat fie einen bedeutenden Werth fuͤr die 

Kritik und es waͤre, auch in Hinſicht der aramaͤlſchen 

Sprachforſchung, ſehr zu wuͤnſchen, daß Adler, welcher 

in Rom das ganze Manuffript abgeſchrieben hat, Beet 

be ganz herausgeben moͤchte . | 

Michaelis aͤuſſerte die Wehe ob dieſe 

Ueberſetzung nicht ein Theil der fogenannten karkuphi⸗ 

ſchen ſel? So wird naͤmlich die altteſtamentliche Ver⸗ 

ſion genannt, welcher ſich die in den aſſyriſchen Gebuͤr⸗ 

gen wohnenden Neſtorlaner bedienen ). Vermuthlich 

hatten ſie doch auch eine Ueberſetzung des N. Teſta⸗ 

ments. Allein dieſe Vermuthung duͤrfte wohl nicht 

gültig fein; denn fo wie die karkuphiſche Ueberſetzung 

des A. Teſt. welter nichts iſt, als eine beſondere Recen⸗ 

ſion der altteſtamentl. Peſchitho; ſo iſt wohl auch dle 

use Verſt on des N. Teſtam. nur eine beſon⸗ 
dere 
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dere Recenſion der, neuteſtamentlichen Peſchitho, weil die 
Neſtorianer in Aſſyrien keine andere kirchliche Ueberſe⸗ 

tzung des N. Teſt. haben 7). Auſſerdem koͤnnte aber 
auch dieſe unſere Verſion in keinem Falle fuͤr einen 

Theil der karkuphiſchen in Anſpruch genommen werden 3 
denn ſie müßte, wenn dieß geſchehen dürfte, in dem 

aramaͤlſch ⸗nabathaͤiſchen Dialecte, deſſen ſich die aſſyri⸗ 
ſchen Bergbewohner bedienen, verfaßt fein. | 

227 Adlers bibliſch⸗kritiſche Reiſe S. 118 fl. 
Deſſelben Versiones N. T. Syriacae S. 137ff. 
Von der Exiſtenz dieſer Handſchrift hatte vorher Af ⸗ 
ſemani (B. O. P. I. T. II. Sek rer eine all⸗ 
gemeine Anzeige gegeben. 

2) Die Einwendung „welche Georgi wider dieſe Be. 
- nennung gemacht hat, geht von Abulpharadſch's drei⸗ 

facher Eintheilung der ſyriſchen Sprache in den ar a⸗ 
maͤiſchen, palaͤſtiniſchen und nabathaͤiſchen 

Dialect (Hist. Dyn. S. 16 f,) aus; allein bei dem 
’ palaͤſtinenſiſchen laͤßt ſich gar wohl noch der Jeruſa⸗ 

llemiſche als ein beſonderer Provincialdialeet 
unterſcheiden. Ueberhaupt iſt dieſe Eintheilung des 
Abulpharadſch gar nicht richtig. S. Epistolae duae, 
vna Aug. Ant. Georgii, altera I. G. Ch. 
Adleri, in quibus loca nonnulla operis Adle- 
riani de versionibus Syriacis N. T. examinan- 
tur. Havn. 1790. 4 

3) Adleri Verss. N. T. Syricie REN 

4) Adler am a. O. S. 202. giebt höchſtens zu, daß 
man ſie zwiſchen das 4te und ste Jahrhundert ſetze. 

5) Es iſt bloß als Probe der Abſchnitt Matth. XXVII., 
3 — 332. in Adlers FVerss. N. Test. Syriac. 
S. 147 ff. und aus dieſen in Eich horns Allg. 
Bibl. der bibl. Lit. Thl. 2. S. 800 ff. und V. 

15 
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\ * 23. davon auch in Michaelis Drient. 
Bibl. Thl. 19. S. 129 ff. bis izt gedruckt. Ein 

vollſtaͤndiges Variantenverzeichniß liefert aber Adler 
aðm a. O. S. 58 — 200. und Birch führt ihre Les⸗ 

arten in ſeiner Evangelienausgabe unter dem Namen 
— der Versio Syra Hierosolymitana auf. Durch 

ihn iſt auch der Name ſyriſch⸗hieroſolymita⸗ 
niſche Verſton in Gebrauch gekommen, welchen ich 

in der Aufſchrift des Paragraphen, der Gewohnheit 

folgend, beibehalten habe, obgleich die Verſion mit 

dem Syriſchen weiter nichts gemein hat, als daß 

der vaticaniſche Codex, der ſie enthaͤlt, nicht mit der 

babyloniſch⸗ aramaͤiſchen Quadratſchrift, ſondern mit 

einer Art altſyriſcher Schrift geſchrieben iſt. Der 

a ſchicklichſte und paſſendſte Name der Verſion waͤre: 

ara maͤiſch⸗ bieroſolhmitantſche Ueberſetzung. 

6) Assemani Bibl. Or. T. 2. S. 288. 

70 f. ange Verss. N. T. Syriac. S. 33. 

ö. 198. | 
Von den ven Ueberſetzungen des Neuen Teſta⸗ 

ments überhaupt. 

ai Alexander den Großen und unter den 

Lagiden ſiedelten ſich in Aegypten, beſonders in der 

Niederung, viele Griechen an, welche auch ihre Sprache 

einheimifch machten. Die aegyptiſche Landesſprache wur⸗ 

de zwar von den alten Einwohnern fortgeſprochen; aber 

ſie wurde doch allmaͤhlich mit vielen grlechiſchen Wörtern 

vermiſcht und in vielen Stuͤcken nach dem Genius der 

griechiſchen Sprache umgebeugt, und dadurch nahm fi ſie 

einen neuen Charakter an. Viele von den Urbewohnern 

lernten zwar auch griechisch ſprechen und ſchreiben, aber 

meiſt nur die Bewohner der Staͤdte in Niederaegyptenz 

** N das 
— 

* 



672 Allgemeine Einleitung. 

das platte Land, welches wenig oder gar keine grlechiſche 
Fremdlinge erhalten hatte, blieb bei ſeinem ererbten 
Idiom, und in Mittelaͤgypten breitete ſich die griechi⸗ 

ſche Sprache noch weniger und am allerwenigſten in 
Oberaͤgypten oder Thebais aus. Es gab daher, nach⸗ 
dem ſchon einige Jahrhunderte in Aegypten griechiſche 
Sprache und Literatur gebluͤhet hatten, in dieſem Lande 
viel Tauſende, welche nicht griechiſch verſtanden. Das 
einheimiſche Landvolk und in Mittelaͤgypten auch die 

bloß einhelmiſchen Bewohner vieler und in Oberaͤgypten 
faſt aller Staͤdte redeten, freilich mit manchen ein⸗ 

zelnen Ausnahmen, bloß die alte Landes ſprache. Da⸗ 

her verſtand der h. Antonius, der Vater der Moͤn⸗ 
che, der im J. 270. in Niederaͤgypten auftrat, kein 
Griechiſch ), predigte vor feinen Schuͤlern in einer 

Wuͤſte von Mittelaͤgypten in aͤgyptiſcher Sprache“) 
und ſchrieb auch in derſelben feine ſieben Ermahnungs⸗ 
ſchreiben ) daher ſchrieb auch Pachomius 4) feine 

Regel für die Mönche in den Tabennen in Oberaͤgypten 
in aͤgyptiſcher Sprache; daher konnte ſich Johann von 
Luykopolis, welcher gegen das Ende des vierten Jahr⸗ 

hunderts unter den nitriſchen Moͤnchen lebte, mit dem 

Palladius ) nicht in der griechiſchen Sprache unterre⸗ 
den; daher mußte der aͤgyptiſche Biſchoff Kaloſirios 

aus Arſinoe in Mittelägnpten auf der Synode zu 

Chalcedon im J. 451. durch einen Dollmetſcher unters 

ſchreiben laſſen. Am Ende des vierten Jahrhunderts 
lebte alſo noch die alte aͤgyptiſche Sprache in der neuen 

Geſtaltung, welche ſie durch den Einfluß der griechiſchen 

Sprache erhalten hatte. In der Folge ſoll ſie aber, 
nach Voſſlus's und Harduins Nawe gaͤnzlich 

ö aus⸗ 
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| ausgeſtorben fein‘ Allein ohnerachtet dleſe Sprache von 
der Zeit an, als die Araber Aegypten üͤberſchwemmten 
und den Urbewohnern mit ihrer Herrſchaft auch ihre 
Sprache aufdrangen, mit jedem Jahre in immer enge, 
re Grenzen zuruͤckgedraͤngt wurde und ſich endlich faſt 
ganz aus dem gemeinen Gebrauche verlor; fo hat fie 
ſich doch unter den einheimiſchen chriſtlichen Bewohnern 

Aegyptens als kirchliche oder gottesdienſtliche 
Sprache erhalten. Freilich hat ſie durch den Einfluß 
des Arabiſchen eine zweite Umbildung erfahren; aber 
daß ſie ihren Grundelementen nach noch die Sprache 
des alten Aegyptens ift, haben gegen Voſſtus und 
Harduin ehedem ſchon Renaudot, Jablonski und 
Barthelemy erwieſen; ganz neuerlich hat es aber 
Quatermere in einer vortreſtichen 0 ll ganz 
Hl Bweifel geſedt. 

Man nennt dieſe Sprache dle koptiſche, weil 
man ſeit der Verbreitung des Muhamedanismus über Ae⸗ 
gypten die alten chriſtlichen Bewohner deſſelben, welche 

ſich dieſer Sprache zu ihrem kirchlichen Idiom bedienen, 
die Kopten nennt. Dieſes Wort iſt nach Ren au⸗ 
dot und Quatermere das verſtuͤmmelte As yum rio. 
Andere halten aber dieſen Namen fuͤr ein aus der Ur⸗ 
ſprache dieſes Volkes ſelbſt ſtammendes Wort, aus wel⸗ 
chem ſich im Gegentheil erſt das griechiſche Asyumros‘ 
gebildet habe; in jener Sprache heißt naͤmlich As das 
Land, und Asyuzros (Amorros) wäre alſo das Land 
der Kopten. Allein wenn dieſe Ableitung richtig waͤ⸗ 
re, fo müßte ſich der Name Kopten ſchon vor dem 

Einfall der Araber in Aegypten finden. Da er aber 
erſt 



. 

674 Allgemeine Einleitung. 

erſt nachher in Gebrauch gekommen iſt, ſo muß man 
es entweder mit Renaudot's und Quatermere's Meinung 
halten, oder man muß mit andern den Namen von 
der Stadt Koptos 7) in Oberaͤgypten ableiten, wor 
hin und in die benachbarten Gebuͤrge ſich ſchon unter der 
diocletiauiſchen Verfolgung viele Chriſten, ohne wle⸗ 
der zuruͤck zu kehren, begeben haben, und wohin ſich 
auch nach dem Einfall der Araber die meiſten W | 

Einwohner gefluͤchtet haben tollen. 

| Die koptiſche Sprache hat ſich zu öfteren: ER 
teriſtiſch von einander verſchledenen Mundarten ausge⸗ 

bildet. Oberaegypten und Nie der aegypten find 

nicht nur geographiſch abgeſonderte Theile, ſondern ſie 

waren ſich auch von jeher in Anſehung merkantiliſcher, 
politiſcher und literariſcher Verbindungen einander une 
gleich und es iſt daher ſehr natuͤrlich, daß in jedem die 

alte allgemeine Landes ſprache eine elgenthuͤmliche Form 
angenommen hat. Der oberaegyptiſche oder the⸗ 

baiſche Dialect wird von den Arabern auch u 
der ſahidiſche d. h. der oberlaͤndiſche, und der 
niederaegyptiſche oder memphitiſche Dlalect nin d. h. 
der uferlaͤndiſche genannt. In dieſe beiden Dia⸗ 

lecte ſind ſowohl die altteſtamentlichen als die neuteſta⸗ 

mentlichen Schriften uͤberſetzt worden ?). Die arabi⸗ 

ſchen Schriftſteller ſprechen auch noch von einem dritten 
Dialect, welchen fie porn d. h. den baſchmu⸗ 

riſchen Dialect heiſſen, und auch von einer Ueberſe⸗ 

gung des Neuen Teſtaments in dieſen Dialect hat 
man in den neuern Zeiten einige von Georgi und 

Muͤnter beſchriebene und in einigen Proben vorgelegte 

Frag · 
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Fragmente entdeckt zu haben geglaubt 9), Manche: has 
ben gemeint, daß dieſer baſchmuriſche Dialect die Pro⸗ 

vincialmundart der Bewohner der tief in Niederaegypten 
gelegenen ) Landſchaft Baſchmur Gwog) geweſen 
ſei. Allein, wenn der Name davon herkaͤme, ſo koͤnn⸗ 
ten wenigſtens die erſt erwaͤhnten Fragmente einer neu⸗ 
teſtamentlichen Verſion dieſem Dialecte nicht angehoͤrenz 

denn die Sprache derſelben naͤhert ſich dem, in weiter 
Entfernung uͤblich geweſenen oberaegyptiſchen Dialecte 

ſo ſehr ), daß Muͤnter ſie gar nicht einmal hat als 
eine eigene Mundart wollen gelten laſſen ). Indeſſen 

andere Kenner der koptiſchen Sprache haben in dieſes 
Urtheil nicht eingeſtimmt, und Georgi weißt nicht nur 
dem baſchmuriſchen Dialecte eine andere Heimath an, 
fondern er giebt auch zugleich eine andere Ekklaͤrung 
des Namens. Er behauptet, daß der baſchmuriſche 
Dialect von den Bewohnern der ammoniſchen Oaſe 
geſprochen worden ſei, und daß er deswegen fo heiſſe, 
weil die Araber überhaupt alle diejenigen, welche den je n⸗ 

” 

feits (now) des Nils liegenden Diſtrikt, der De 
große und kleine Dafe und die großen Wuͤſtenejen im 
Weſten von Aegypten begreift und ſich von der einen 
Seite bis an Nubien und Abeſſynlen und auf der andern in 
die ammoniſche Wuͤſte erſtreckt, bewohnt hätten, die Ba ſch⸗ 
muren (die Jenſeitigen) genannt hätten. Daher 
komme alſo der Name baſchmuriſcher Dlalect, welcher auch 
der pſamir ſche bisweilen genannt wuͤrde, well die Kop⸗ 
ten das arabiſche Wort owa, welches auch in ihre 
Sprache übergegangen wäre, IIC AMHf ausgeſprochen 
hätten. Man koͤnne ihn auch den ammoniſchen 
Dialect heiffen, well er hauprfächlid von den Bewoh⸗ 

nern 
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nern der ammoniſchen Oaſe d. h. des bewohnten in⸗ 
nern Theils der ammoniſchen Wüfte in dem ſuͤdlichen 
Diſtriete des Landes Marmarica geſprochen worden 

ſei. Dieſen aegyptiſchen Weſtlaͤndern in der 
ammoniſchen Oaſe habe alſo die neuteſtamentliche Ueber 
ſetzung angehoͤrt, von welcher ſich einige Bruchſtuͤcke bis 
auf unſere Zeit erhalten haͤtten. In der Hauptſache 
ſtimmen zwar die Reſultate der neueſten von Quater⸗ 

mere uͤber dieſen Gegenſtand angeſtellten Unterſuchun⸗ 

gen hiemlit uͤberein; aber von dem baſchmuriſchen Dias 

Iect will er hier gar nicht geredet wiſſen. Er verwirft 
die Georgiſche Erklaͤrung dieſes Namens und elgnet 
den baſchmuriſchen Dialect, von welchem die arabiſchen 

Schriftſteller ſprechen, bloß den Bewohnern der nleder⸗ 
aegyptiſchen Landſchaft Baſchmur zu, beweist, daß man 

von demſelben gar nichts wiſſe, well er ſchon laͤngſt 

ausgeſtorben ſei indem die Baſchmurer von den Kha⸗ 
liphen wegen ihrer Widerſetzlichkeit bis auf den lezten 
Mann ausgerottet worden wären “), und thut endlich 
dar, daß die beſondere aegyptiſche Mundart, in welcher 

die ſchon zu wiederholten Malen genannten Fragmente 
einer Ueberſetzung des N. Teſtaments, ſo wle die oben 
S. 562. angegebenen Bruchſtuͤcke einer Verſion des A. 
Teſtaments geſchrieben ſind, von den Bewohnern der 
großen und kleinen Oaſe geſprochen worden ſel. 
Demnach muͤſſen wir alſo in Zukunft von dieſer dritten 
aegyptiſchen Ueber ſetzung des A. und N. Teſt. unter dem 
Namen der oaſiſchen ſprechen. 

1) Palladius Hist. Laus. K. 26. Hierony- 
mus in Vita Hilarionis c. 30. 8 

29 A tha- 
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2) Athanasius in Vita ent ek 

3) Sie ſtehen in das Lateiniſche uͤberſezt in der Bibl. 
Patrum Max. Thl. 4. S. 77 fl. Von einer grie⸗ 

chi ſchen Ueberſetzung derſelben ſpricht Hierony⸗ 
mus, Catal. «Script. eccl. S. v. Antonius. a 

1) Hieronymi Praef. in regul. S. Pachomü 
§. 2. vgl. Renaudot Liturg. orient. Collectio 
P. I. S. 20. 

9205 Palladius Hist. Lausiaca K. 43. 

6) Recherches critiques et historiques sur la lan- 
gue et la literature de Ü.Egypte. Par Etien- 
ne Quatermere, a Paris 1808. 8. 

7) Abulfedae Aegypt. S. 13. u. Michaelis Anm. 
152 — 160. 

87 R. Simons krit. Geſchich te der Ueberſe⸗ 
tzungen des N. Teſtam. ıfle Abtheil. S. 374 ff. 
Muͤnter über das Alter der koptiſchen Um 

berſetzungen des Neuen Teſtaments, in 
Eichhorns Allg. Bibl. der bibl. Lit. Thl. 4. 
S. 1 ff. und S. 388 ff. Von den aͤgyptiſchen 

Ueberſetzungen der Bibel von Woide, in 
Cramers Beiträgen zur Beförderung theo⸗ 
lo giſcher ꝛc. Kenntniffe, Thl. I. S. 1 , 

9 ſ. Fragmentum Euangelü S. Iohannis graeco- 
copto thebaicum saec. IV. opera et studio . 

Aug. Ant. ee Rom. 1789. 4, in der 
Vorrede ©. 54 fl. ‚ Münteri commentatio 
de indole versionis 155 T. sahidicae. Havn. 
1789. 4. S. 78 ff. 

10) Quatermere am a, O. S. 22. 
11) Quatermere am a. O. S. 218 — 246. 

12) F. Münteri Commentatio etc. S. 76. 

13) Quatermere am 4. O. S. 214 fl. 

H. 399. 
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* FC. 199. | 

’ Die Oberaegyptifche oder ſahidiſche Verfion. -r 

Die Ueberſetzung in dem ſahldiſchen⸗ oder the 

baiſ chen Dialect iſt nicht mehr ganz vorhanden und 

auch von den von ihr geretteten Bruchſtuͤcken haben wir 

wieder nur einige Fragmente im Druck erhalten, naͤm⸗ 

lich einige Stuͤcke von den Evangelien Matthaͤi und 
Johannis durch Mingarelli ), einige Kapitel des 
Evangeliums Johannis durch den Auguſtiner Eremiten 
Georgi ), und einige Abſchnitte der beiden paulinis 

ſchen Briefe an den Timotheus nebſt einigen Verſen 
aus dem erſten Briefe an die Korinthler durch Muͤn⸗ 

ter ). Wolde wollte alles drucken laſſen, was in 
Oxforder Handſchriften von dieſer ueberſetzung vor⸗ 
handen iſt, und Muͤnter wollte dann dasjenige nach⸗ 
folgen laſſen, was die borgianiſche Bibliothek beſtztz 

leider iſt aber beides noch nicht geſchehen. Von dem 
bodlejaniſchen Manuſkript der Apoſtelgeſchichte und der 
Briefe Johannis und Judaͤ und eines Thells vom 
zweiten Petri ſind indeſſen doch ſchon dle wichtigſten 
Lesarten durch Wolde bekannt gemacht „); und Mü n⸗ 
ter hat die Varianten der barglaniſchen Fragmente ers 

cerpirt ); manche andere handſchriftliche Fragmente von 

dieſer Ueberſetzung ©) find aber noch nicht benuzt. 

Daß dieſe Verſion unmittelbar aus dem grlechl⸗ 
ſchen Texte gefloffen ſel, lehrt der Augenſchein. Sle 
gehört Auch zu den aͤlteſten Ueberſetzungen des N. Te⸗ 
ſtaments. Muͤnter 7) ſezt fie an den Ausgang des 

dritten oder in den Anfang des vierten Jahrhunderts; 
a allein 



allein mit Re weiße. ihr Woide ?) das zweite 
5 Jahrhundert an. Denn in Oberaegypten mußte ſo⸗ 
gleich mit dem Bekanntwerden der chriſtlichen Offenba⸗ 

rungsſchriften eine Ueberſetzung derſelben nothwendig 
werden, weil ſie auch, wie anderwaͤrts, zum Vorleſen 
in den gottes dienſtlichen Verſammlungen angewandt 

wurden 9); und daß darf man wohl als hiſtoriſch ge⸗ 
wiß annehmen , daß am Ende ) des zweiten Jahr⸗ 

. hunderts in Oberaegypten ſchon viele aus Natlonalae⸗ 
gyptiern beſtehende chriſtliche Gemeinden blüheren. Wenn 
man alſo auch das Hoͤchſte zugiebt, ſo kann man doch 

nicht uͤber die erſte Haͤlfte des dritten Jahrhunderts her⸗ 

untergehen; denn der Charakter dieſer Ueberſetzung ers 
laubt nicht, fie für jünger als die Mitte des dritten Jahrhun⸗ 
derts zu halten. Nach Oberaegypten kam das Chriſten⸗ 

thum mit ſeinen heiligen Schriften aus Niederaegyp⸗ 
ten; wenn alſo die Oberlaͤnder von den Unterlaͤndern 
erſt am Ausgange des dritten Jahrhunderts das grie⸗ 

chiſche Neue Teſtament erhalten und in ihre Provincial, 
mundart uͤberſezt haͤtten, fo muͤßte ihre Berfi ion den 

Text der heſychianiſchen Recenſion, welcher um 

jene Zeit in Niederaegypten ſchon allgemein eingefuhrt 
war, repraͤſentiren; allein das iſt der Fall ganz und gar 
nicht. Die ſahidiſche Verſion iſt noch aus dem alten 

5 unrecenſi rten Texte der konn. endbocls gemacht, wie ihre 
genaue Uebereinſtimmung mit den aͤlteſten und wichtig. 

ſten Urkunden derſelben beweist. Zwar hat ſie auch 

manche, finguläre Lesarten mit der heſychianiſchen oder 

Griesbachs alexandriniſcher Verſſon gemein, allein das 

erklaͤrt ſich daraus, daß fie aus einem Exemplar der 

alexandriniſchen un daher gemacht iſt, welche eben 

falls 
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falls der heſychianiſchen Recenſion zu Grunde liegt. 
Dieſe ſahidiſche Ueberſetzung macht ſich alſo ſowohl durch 
ihr Alter als durch ihren innern ea dem Kritiker 

auſſerſt ſchaͤtzbar. 

1) Aegyptiorum codicum reliquiae Venetiis in 
Bibliotheca Naniana asseruatae. Edidit I. A. 
Mingarelli. Fasc. I. Bononiae 1785. 4. Vgl. 

Michaelis Neue Orient. Bibl. B. 4. S. s6f. 

2) Fragmentum Euangelii S. Iohannis graeco- 

ccopto: thebaicum., f. Eichhorns ie Bibl. 
d. bibl. Lit. B. 3. S. 253 ff. un 

75 3) Commentatio de indole versionis N. 25 a 
dlicae S. 89 ff. und S. 78 ff. 

40 in Michaelis Orient. Bibl. B. 3. S. 199 ff. 
und Thl. 10. S. 198 ff. und in Cramers * 
traͤgen Thl. 3. S. 5 ff. 

5) in ſ. Commentatio de indole Versionis 4. T. 
sahid. S. 10 fl. 5 

6) Ein Verzeichniß von allen Handſchriſten oder Äh 
ſchriftlichen Ueberreſten der ſahidiſchen Verſion A. und 

N.. Teſtaments giebt Muͤnter in ſ. Specimen ver- 
sionum Danielis copticarum, Romae 1786. g. 
S. 9 ff. und Engelberth im Neuen theolog. 
Journal, B. 6. S. 834. 

7) Ueber das Alter der koptiſchen Ueberſe⸗ 

tzungen des N. T. in Eichhorns Allg. Bibl. 
Bd. 4. S. 24. S. 388 fl. In dem Specimen und 
in der Cominentatio. hatte aber Muͤnter die fa 
bidifche Ueberſetzung mit Woide in das zweite 
Jahrhundert hinaufgeſezt. 

97 in Cramers Beiträgen Thl. 3. S. 82. 

9) f. Renaudot Liturgg. ri Collect. T. I. 
S. 207. | 

10) fi Eusebii Hist. Eccl. vI, 1. 
$. 200. 
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3 Die niederaͤgyptiſche oder memphitiſche Ueberſetzung. 

Die nliederaͤgyptiſche Ueberſetzung des Neuen Teſta⸗ 
ments iſt noch ganz vorhanden und von Wilkins ), 
aber nicht ganz correct und mit einer ſehr fehlerhaften 

lateiniſchen Verſion, edirt worden. Man nennt ſie 
a insgemein nur die koptiſche Verſton, weil man vor⸗ 

5 dem keine andere aͤgyptiſche Ueberſetzung der bibliſchen 

Schriften kannte, als dieſe. Ihre unmittelbare Ab⸗ 

kunft aus dem griechiſchen Original beurkundet ſie ſehr 
deutlich; ſie iſt aber ſchon aus einem recenfi rten Texte, 

‚nämlich aus dem Texte der heſ ychlaniſchen Recen⸗ 
ſion gemacht „welches ihrer Heſmath ganz angemeſſen 

er ift, Ihre Uebereinſtimmung in charakteriſtiſchen Lesarten 

mit den Urkunden dieſer Recenſton ſetzen dieſes auſſer 
Zweifel. Vor der Mitte des dritten Jahrhunderts kann 

alſo dieſe Verſi on nicht verfertiget worden ſein; und es 

iſt auch ganz in der Ordnung, daß in Niederaͤgypten 

die anfaͤnglich meift aus ehemaligen Juden und auch 

aus Mitgliedern griechiſcher Abkunft beſtehenden chriſt⸗ 

lichen Gemeinen ſo lange eine Ueberſetzung der chriſtli⸗ 

chen Offenbarungsſchriften entbehret haben, als bis das 

Chriſtenthum auch auf das Land unter die National⸗ 

aͤgyptier gedrungen iſt, welchen in ihren gottesdienſt⸗ 

lichen Verſammlungen nach Vorleſung des griechifchen 

Textes elne Ueberſetzung der Pericope gegeben werden 

mußte. Dieſes iſt aber ſchon vor dem sten Jahrhun⸗ 

derte geſchehen, daher Louis Piques *) Unrecht ger 

than hat, daß er dieſe Ueberſetzung in dieſes Jahrhun 

dert herabſezte. Schon der h. Antonius, welcher ſeine 

Bertholdts Einleit. zr Thl. TREE meiſte 
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meiſte Zeit in Niederaͤgypten verlebte, hatte unter fels 

nen Schuͤlern viele Nationalaͤgyptier 5) und noch et⸗ 

was früher‘ nennt die Geſchichte bereits Nationalaͤgyp⸗ 
tier unter den Niederaͤgyptiſchen Biſchoͤffen. Es muß 

alſo in der erſten Haͤlfte des vierten Jahrhunderts un⸗ 

ter den einheimiſchen Bewohnern Niederaͤgyptens das 

Chriſtenthum ſchon ſtarke Fortſchritte gemacht haben, 

und in dieſen Zeitraum wird daher die Verabfaſſung 
der memphitiſchen Verſion geſezt werden muͤſſen, da ſich 

in ihr ſelbſt feine ei es elnes jüngeren Atte N 

Ah | Ä a Aa 
— 

Man bat bemerkt, daß ſi ch die memphitiſhe Ver⸗ 
fon, in den Evangelien merklich auf Grlesbachs oc» 

eidentaliſche Recenſio ion. und auf Hugs aͤltere ‚Kown endo- N 

sis hinnelgt, in den, übrigen Büchern aber ſich ſteng 
an die alexandriniſche oder heſychlaniſche Recenſion hält ). 
Die Vermuthung, daß die Evangelien noch aus dem 

Texte der aͤltern zoun endeois uͤberſezt ſelen, kann des⸗ 
halb keinen Raum gewinnen, weil fi ch doch nebenbei 

eine große Uebereinſtimmung mit den Eigenthümlichkei⸗ 
ten des alexandrinſſchen oder heſychianiſchen Textes zeigt. 

Aber in einer andern Wahrnehmung liegt ein Finger⸗ 

zeig, wie dieſe Erſcheinung erklaͤrt werden ſoll. Man 

hat naͤmlich noch auſſerdem wahrgenommen, daß die 

ö memphitiſche Verſion oft mit der ſahidiſchen in Worten 

und ihrer Stellung sen genau übereintrifft, aber weni⸗ 

ger laͤßt ſich dieß bemerken in den Evangelien, als 

in den uͤbrigen Büchern. Demnach unterſcheiden 

ſich alſo die Evangelien und die übrigen Bücher des 

Neuen deſtaments nach dieſer eberſezung in zwel ſehr 

weſent⸗ 



| Zweiter Abfhnien 683 
weſentlichen Puncten von einander und beide Theile 

muͤſſen zwei verſchiedene Verfaſſer gehabt haben. Ich 
glaube nun nicht zu irrren, wenn ich vermuthe, daß 

* 

der Ueberſetzer der Evangelien einen ſchon wieder aus 
der aͤltern mn e interpolirten Codex der heſychia⸗ 

ulſchen Recenſion gebraucht oder daß er bei ſeiner Ar⸗ 

beit ein Exemplar der xown endes an der Hand gehabt 
und hin und wieder nach den Lesarten deſſelben uͤberſezt 

hat. Zugleich hat er aber auch die ſahidiſche Verfien 

zu Rathe gezogen und iſt ihr bisweilen gefolgt. Der 

Ueberſetzer der übrigen. Schriften, welcher übrigens et⸗ 

was ſpaͤter gelebt haben kann, hat aber aus einem rei⸗ 

nen Codex der heſychianiſchen oder alexandriniſchen Re⸗ 

| cenfion ohne Zuziehung eines andern griechiſchen Manu⸗ 

ſcripts gearbeitet, „dagegen aber auch die fahidifche Vers 
fion befragt und dieſelbe in einem weit größeren Maar 
52 benuzt. \ 

In der Folge moͤgen auch noch einige Juterpele⸗ 
tlonen aus dieſer Berfion hinzugekommen fein. Allein 

demohngeachtet nimmt die memphitiſche eine ausge- 

zeichnete Stelle unter den aͤlteſten Urkunden des neu⸗ 

teſtamentlichen Textes ein und ſie wird der Kritik noch 

mehr Mutzen gewaͤhren, wenn erſt alle Handſchriften “) 

1 5 werden genau verglichen und excerpirt ſein 6), 

1) Nouum. Testamentum Aegyptium vuleo Cop- 
ticum'ex MSS. Bodlejanis descripsit, cum Va- 

ticanis et Parisiensibus contulit et in latinun 

sermonem conuertit Dau. Wilkins. Oxon. 
1716. 4. Vorher hatte Thomas Marshall 

ſchon die drei erften Kapitel des Martpäns zu Ox⸗ 

ford drucken ere | 

. Ex 2 2) f. 

jr; 

x 
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2) % Millii Prolegg. in N. T. Lect. 1509. 
3) Muͤnter uͤber das Alter der aͤgyptiſchen 
Ueberſetzungen des N. Teſt. a. a. O. S. 23. 

4) Muͤnter am a. O. S. 403 ff. Deffelben 3 
mentatio etc. S. 8. 10 ff. 

5) fe Vri Catalogus MSS. Orient. Bibl. Bodl. 
S. 318 - 322. Catal. MSS. Bibl. Neg. Paris. 
Vol. I. = 0 Le Long Bibl. 8. edit. Boern. 

6) V. ariae lectiones e Johannis et Iu- 
0 dae e versione aegyptiaca vtriusque dialecti 

collectae a C. 6. Woide in Michaelis 
Orient. Bibl. Thl. 10. S. 199 ff. Fariae le- 
cᷓctiones in quatuor Euangelia collectae ex edi- 

tione versionis copticae a Wilkins -editae in 
Alters Neuem Seſtamente, Thl. 1. S. 75 U ff. 
und FVariae lectiones i in e etc. 7 2. 

S. 921 ff. 
ur Ex R 
29 2 ‘ 

§. 201. 

Löchter der mewphitiſchen Veron. 

Aus der memphitiſchen Verſi on fi nd als An 
uͤberſetzungen gefloffen 

I. Die Ueberfetzung der Apokalypſe in 

dem Erpeniſchen arabiſchen Neuen Teſta⸗ 
mente. Die Uebereinſtimmung zwiſchen dieſer arabl⸗ 

ſchen Apokalypſe und der memphitiſchen Verſion dieſes 
Buches in ganz eigenthuͤmlichen Zuſaͤtzen und Auslaſ⸗ 
ſungen ſezt dieß auſſer Zweifel ). In einigen Stellen 
iſt ſie aber in der Folge nach der philoxenianiſchen Ueber⸗ 

ſetzung umgeaͤndert worden 2), woraus ſich auf ihr As 
ter ſchließen laͤßt. l 

1) I. 
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1) I. H. Michaelis Tr. critica de Varüsle- 
ctionibus N. T. caute colligendis, S. 39. ö 

10 1. D, N Ga in Act. ed S. 53. 

II. Die arab iſche Ueberſetzung der pau- 

| nischen Briefe, welche in einem Manuſkripte, 

ſonſt auf der Vaticansbibliothek) zu Rom, izt aber 

auf der Faiferlichen Bibliothek zu Paris, und in einer 
andern Pariſer Handſchrift ) der koptiſchen Verſion 

zur Seite ſtehet und von welcher Hug ) den Brief 
an den Philemon hat abdrucken laſſen. Auſſerdem 
waren noch mehrere andere aus dem Koptiſchen gemach⸗ 

te arabiſche Verſionen der neuteſtamentlichen Bücher, 

jedoch, wie es ſcheint, mit Ausnahme der Evangelien, 

vorhanden; fi ſie ſtammen aber alle erſt aus der Zeit ab, 

als die Araber die Landesſprache der Aegyptier ſchon 

N“ 

aus dem gemeinen Gebrauche verdrängt hatten. Die 

Kopten verſtanden nun ihre alte Verſion nicht mehr, 

wenn die Sonn ⸗ und Feſttags⸗Abſchnitte in den Kir⸗ 
chen aus ihr vorgeleſen wurden. Es mußte alſo in der 

alten liturgiſchen Verfaſſung eine Aenderung getroffen 

werden; Statt daß man bisher das Anagnosma zuerſt 

griechiſch und dann die koptiſche Berfion abgeleſen hat⸗ 

te, fo ſezte man nun an die Stelle des griechiſchen Grund. 

textes den koptiſchen Tepe, und wenn der Abſchnitt zuerſt 

nach dieſem verleſen war, ſo fuͤgte man eine arabiſche 

Ueberſetzung bei, welche Verfaſſung nach neuern Reiſe— 

beſchreibern noch heut zu Tage unter den Kopten beſte⸗ 

het. Dieß machte alſo arabiſche Ueberſetzungen noͤthig, 

Me man auch gewöhnlich mit der koptischen Verſion in 
Einem 
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Einem Codex in zwei Colonnen neben einander ſchrieb, 
dergleichen Codices hehe - arabier fi = viele in den Bir 

bliotheken finden *). ey. | 

1) Patic. copt. 0755 Nro. 9. 7 f | 

2) vormals Cd. ‚332, Epist. Paul. he arab. 3 ist k 
Nro. 17. 

3 Einleitung in das N. gebenen, öl. 1 | 
‚8.364 ff. 

A 90 Adlers bibleſchtrieiſch Reife S. 18 f. 

: 8. 202. 

Die Oaſiſche Ueberfegung, | 

% Bon der dritten aͤgyptiſchen Ueberſetzung des 

Neuen Teſtaments in dem Dialecte der großen 
und kleinen Oaſe haben ſich nur ſehr wenige Frag⸗ 
mente erhalten ). Diejenigen, welche ſie noch ferner 

die ammoniſche nennen und dem Volke der Ammonier 

zueignen wollen, koͤnnen ihren urſprung nicht uͤber das 

ſechſte Jahrhundert hinaufſetzen, weil die Bewohner der 
Augilaͤ erſt unter Juſtinian zum Chriſtenthume ger 
bracht worden find 2). Gehoͤrte ſie nun aber, woran 

nach Quatremere s Unterſuchungen nicht mehr zu 

zweifeln iſt, den Bewohnern der großen und kleinen 
Oaſe an, fo koͤnnte fie um ein Paar Jahrhunderte älter 
fein, da ſich von den Nil ⸗Uferlaͤndern in Mittel ⸗ und 
Oberaͤgyyten aus das Chriſtenthum ſchon im vierten 
Jahrhunderte weſtlich weiter verbreitet hat. Man thut 

aber doch wohl beſſer, wenn man mit Georgl ihre 
Verabfaſſung in das fuͤnfte Jahrhundert oder in den 
Anfang des ſechſten herabſezt. 

U 

Dleſer 



3 wðeiter Abſchnitt. 687 

Dilieſer Punct laͤßt ſich leicht entledigen aber die 

Loͤſung der Frage über die Selbſtſtaͤndigkeit und Unmit⸗ 

telbarkeit dieſer Verſion ſcheint ſchwieriger zu ſein. 

Muͤnter, welcher um dieſen Theil der bibliſchen Kritik 

. ſo große Ver dienſte hat, hielt fie anfaͤnglich ?) für nichts 

anders als eine Abſchrift der ſahidiſchen Verſion, die 

von einem Abſchreiber der Nation, fuͤr welche ſie be⸗ 

ſtimmt war, mit den dialectiſchen Verſchledenheiten, wel⸗ 

che die ammoniſche oder baſchmuriſche Sprache noͤthig 

machte, verfertigt ward. Spaͤterhin 9) machte er ihr 

aber doch den Namen einer Ueberſetzung nicht mehr 

ſtreitig, nur daß er fie nicht fuͤr unmittelbar erkannte, 

ſondern mit Tychſen °) für eine Tochter der ſahidi⸗ 

ſchen Verſion erklaͤrte. Ihre Uebereinſtimmung mit 

dieſer Verſion iſt nun zwar in jedem Betrachte fo 

groß, daß der Ueberſetzer feine Unabhaͤngigkeit aͤuſſerſt 

ſchlecht erprobt hat; allein für eine pure Afteruͤberſe⸗ 

tzung kann ſie doch nicht gehalten werden. Denn ſchon 

in den wenigen Theilen, aus welchen ihr Charakter ber 

kannt iſt, bietet fi) das auffallende Belſplel dar daß 

einmal ein ganzer griechischer Ausdruck beibehalten iſt, 

welcher in der ſahidiſchen Verſion ſeine Uebertragung 

erhalten hat. Dieſe Erſcheinung giebt daher einen fe- 

ſten Grund für das kritlſche Urthell, daß der Verfaſſer 

dieſer Ueberſetzung allerdings aus dem grlechiſchen Grund⸗ 

texte gearbeltet, daß er aber als Hilfsmittel dabei dle 

ſahidiſche Ueberſetzung ſehr ſtark gebraucht hat. Das 

griechiſche Manuſcript, deſſen ſich der Dollmetſcher ber 

diente, enthielt den heſychianiſ chen oder alex an ⸗ 

driniſchen Text, daher denn ſeine Ueberſetzung elnen 

gemiſchten Character annehmen mußte, woraus 1 
N a ekrklaͤrt, 
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erklärt, warum Münter dieſe Verſion der alexandri - 
niſchen Verſi ion, Hug Ae Kat Kon e zu⸗ 

zahlt. . 

a Georgii Bas me Euangelü S. Johan- | 
nis graeco - copto - thiebaicum, in der Praef. S. | 
54ff. Münter Cominent. de indole vers. sa- 

hid. S. 758 ff. Die hier mitgetheilten Stuͤcke ſind. 
I. Cor. VII, 36 — IX, 16. und XIV, 33 — 

NV, 35. Das Borgianifche Muſeum zu Rom, aus 
welchem ſie Georgi bekannt gemacht hat, beſizt aber 
noch vom erſten Brief an die Korinthier etwas mehr, 

und auſſerdem noch Fragmente vom Evang. Johan⸗ 
nis, vom erſten Brief an die Theſſalonicher und vom 

Brief an die Hebraͤer, wie aus Engelbretbs Ver⸗ 

zeichniß erhellt, ih dem Neuen 1 eee | 
Thl. 6. S. 34 f. k 

2) Procop. de Aedif. 1 | ; Br PO 3 

3) Münter ‚Comment. 4. indole vers cli 
S. 76. 5 = 1 e 

J) in Eichborns Allg. Bibl. ic. a 4. S. 423. 

5) in Michaelis Neuer Orient ae 8. 
es ff. | 

W N ; S8. 203. 5 e eee 

Die armeniſche Ueberfung. „ 

In das Armenif che wurden die Soriſten des 
Neuen Teſtaments von Miesrob und ſeinen beiden 

Gehuͤlfen zugleich mit den Schriften des A. Teſtaments 
uͤberſezt ). Anfangs wollte man fie aus Mangel an 
Exemplaren des Grundtertes, aus der Peſchitho uͤber⸗ 
ſetzen, weil die Perſer kurz vorher alle griechlſche Bücher 

im Lande verbrannt, und, um alle Verbindungswege 
zwiſchen 
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wischen Armenlen und dem griechischen Reiche abzu⸗ 5 
1 ſchneiden / ſogar den Gebrauch der grlechiſchen Sprache 

5 an 3 

und Schrift unterſagt hatten 2). Endlich erhielt man 
aber aus Epheſus ein griechiſches Exemplar nach der 
luclaniſchen Textrecenſion; doch konnte die aus demſelben 
neu begonnene Arbeit aus Mangel hinlaͤnglicher Kennt⸗ 

niß der griechiſchen Sprache nicht fortgeſezt werden. | 
Erſt, nachdem Miesrobs zwei- Gehülfen in Alex an, 
drien dieſe Sprache beſſer erlernt und von da neue 

Handſchriften mitgebracht hatten wurde mit vollkomme⸗ 

nem Erfolg an das Werk geſchritten, und der beruͤhmte 
| Geſchichtſchreiber der Armenler, Moſes von Chores 
ne, nahm nunmehr ſelbſt Anthell daran 3). Die ale⸗ 

h randriniſchen Exemplare, welche den heſpchianiſchen 19 

IE 

N ſchen Manuſcript aber emendirt. So mußte alſo hie 

Text dieſer Ueberſetzung ſchon von ihrer Geburt an ge⸗ 

miſchter Natur ſein, nur daß die Eigenthuͤmlichkeiten 

a Er ale, Mecenft ion am ſtaͤrkſten hervorſtechen. 
— 

K. Sim on 4) ſcheint geglaubt zu haben ‚ dieſe 
Verf on wäre aus der Peſchltho gemacht worden; allein 

das iſt der bisher erzaͤhlten Entſtehungsgeſchichte entge⸗ 

gen, und widerlegt ſich durch den Anblick der Ver⸗ 
ſion. Denn fie hat zwar viele einzelne Eigenthuͤmkich⸗ 
kelten der Peſchit ho; allein im Ganzen hat fie einen an⸗ 
dern Charakter, und jene Zuſammentreffungen ruͤhren 
von einer partiellen Reviſion nach der Peſchitho her, 

welche Im ſechſten Jahrhunderte vorgenommen worden 

iſt. Im zwölften Jahrhunderte wurde ſie, nebſt der 

Verſi on des A. Te, in. einigen wenigen °) Stellen 
var. der 
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der Vulgata conform u. weit betraͤchtlichere Werände, 
rungen erlitte ſie aber aus dieſer durch Uscan, den Her⸗ 

ausgeber der armeniſchen Bibel 5). In dem J. 1668. 
ließ er das N. Teſtament beſonders in einer Octav⸗ 
ausgabe an das Licht treten. Eine andere Ausgabe des 
N. Teſt. beſorgte im J. 1698. zu Amſterdam in 12. 

Lucas von Ruridsjan 7) und aus dieſer ließ Bo⸗ 

de 8) die vier erſten Kapitel des Matthaͤ us mit la⸗ 

teiniſcher Schrift und mit einer lateiniſchen Berfi ion 

abdrucken. Varianten aus dieſer fiir die Kritik nicht 

unwichtigen Ueberſetzung haben Bode, Bredencamp 
und Alter 9) ercerpirt. 

1) ſ. oben S. 59 fl. 
2) Mosis Chorenensis Hist. Armeniae 2. 3 

K. 5 4. S. 300. ö 

3) Moſes von eberene am a. O. 8. 3. 8. 61. 
S. 313. 

J) Kritiſche Geſchichte der teßiefedundeh 
des N. Teſt, ıffe Abtheil. Sh 

5) Schmidts Einleitung in das N. Scham. 
Thl. 2. S. 203. 

6) ſ. oben S. 560 f. 

70 Paulus Memprabilien St. 3. S. 204. 

80 Ouatuor prima capita Euangelü Matthaei 
vna cum oratione dominica ex versione arıne- 
nici interpretis ex armenica lingua in latinam 
transtulit C. A. Bodius. Hal. 1756. 4. 

9 Ihre hieher gehörigen Schriften und Abhandlungen 
ſind ſchon oben Thl. 1. S. 389 f. genannt und es iſt 
nur noch Alters Nachtrag in Paulus Memora⸗ 

bilien St. 8. S. 216 ff. zu nennen. 

H. 204. 
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Die Georgische oder ern Ueberſetzung. 

| 9 Armenien aus hat ſich das Chriſtenthum ſchon 
fruͤhzeltig auch in das benachbarte Georgien oder 

| Gruſinien verbreitet und bereits im ſechſten Jahrhun⸗ 

derte wurde mit dem alten Teſtament auch das Neue 
in die Sprache dieſes Landes uͤberſezt ). Zum Origi⸗ e 

nal diente ein aus Griechenland herbelgeſchafftes griechi⸗ 
ſches Exemplar, das alſo ohne Zweifel den luciani⸗ 

ſchen Text enthielt. Leider iſt aber in der Folge dieſe 
Ueberſetzung aus der ſlaviſchen Ueberſetzung gar ſehr 

interpolirt worden und in dieſer corrupten Geſtalt liegt 
ſie auch in der Moscauer Ausgabe vom J. 1743. 
vor. Einzelne im Druck erſchienene Stuͤcke dieſer Ueber 

ſetzung ) find in Europa gar nicht bekannt. Die wich 

tigſten Varianten aus ihr hat Alter 5) geſammelt; in 

dieſer Geſtalt kann ſie aber gar auf keine eigene Stim⸗ 

me in der neuteſtamentlichen Kritik Anſpruch machen, 
ſondern muß wie eine Tochter der ſlaviſchen Verſion an⸗ | 
gefehen werden. Fuͤr die Zukunft verſpricht fie aber 
einen beſſern Gebrauch, wenn naͤmlich die Altern 

nicht interpolirten Handſchriften „) derſelben entweder 

3 oder genau excerpirt werden. 

1) ſ. oben S. 565. und eigens leg, Bla 

29 Alter über sentgianifhe Eiteratur. Wien 
1795. 8. S. 118 ff. / 

3) Am a. O. G. 26 118. vol, yautuss Memo⸗ 
rabilien St. 8. S. 192 ff. 

4) f. 



692 Allgemeine Einleitung. . 

40 f. Le Lang Bibl. Sacra T. I. 2 p. 140. ed. 
Faris. 1723. Fol. De + 

43 205. N . 

Unmittelbare arabiſche Ueberſetzungen. 

” 

I. Die Ueberſetzung der Evangelien, wel 
che fhon im J. 1590. zu Rom ), darauf in dem 

Erpen'ſchen arabiſchen Neuen Teſtamente ) 

und endlich in der Pariſer und Londner Polyglot⸗ 

te 5) gedruckt worden iſt. Der Tert in der Londner 
Polyglotte iſt bloß ein wenig veränderter Abdruck des 

Textes in der Pariſer Polyglotte; aber der Text in der 

roͤmiſchen, Erpen ſchen und der Pariſer Polyglottenaus⸗ | 
gabe iſt faſt ganz unabhängig von einander aus verfchier 

denen Handſchriften genommen worden. Man hat dieß 

ſonſt haͤufig fuͤr drei verſchiedene Ueberſetzungen der 
Evangelien gehalten, weil ſie wirklich in ſehr vielen 

Stellen von einander abgehen. Allein S torr ) hat 
umſtaͤndlich erwieſen, daß es ein und derfelbe Tert ſei, 

der nur in verſchledenen Handſchriften von frivolen 

und nachlaͤſſigen Abſchreibern und noch durch einige an⸗ 
dere Zufaͤlle, von welchen ſogleich die Rede ſein wird, 
auf allen Seiten gleich ſtark verunbildet worden iſt. 
Die Ueberſetzung iſt urſpruͤnglich aus dem griechiſchen 
Texte gefloſſen. Dleß kann man abnehmen, ſagt Hugs), 
zum Theil aus der Setzung der Worte, welche fo viel 
als moͤglich nach dem Griechiſchen beibehalten wurde, 

ſelbſt in ſolchen Anordnungen der Conſtructlonen oder 
Verſetzungen der Worte und Redethelle, wo die arabi⸗ 
ſche Syntaxe ganz andern Gewohnheiten folgt. Dann 

„ 4 auch 
— 



N „eiter; Abſchnite, 1 
auch aus den Etymologien, welche der Verfaſſer oft 
zu ſorgfaͤltig auszudrucken ſucht, ferner aus falſchen 

Wortabtheilungen und verwechſelten Ausdrücken. Es 
iſt aber mit dem Texte dieſer Verſion bald eine zwiefa⸗ 

che Veraͤnderung vorgenommen worden. Nachdem ſich 

die arabiſche Sprache uͤber Syrien und Aegypten ver⸗ 

breitet und durch ihren herrſchend gewordenen Gebrauch 

| diefe und andere arabiſche Ueberſetzungen der h. Of⸗ 

fenbarungsſchriften nothwendig gemacht hatte, ſo wur⸗ 
de dieſe Ueberſetzung der Evangelien von den, nun faſt 
ſchon ganz an das Arabiſche gewoͤhnten, Syrern und 

Kopten zum Vorleſen in ihren gottesdlenſtlichen Ver 

durfte, gewöhnlich zur Beguemlichkeit der Vorleſer in 

Pi: 

ſammlungen genommen. Ehe man dieſes thun durfte, 
war es aber nothwendig, ſie erſt nach den bisherigen 

Kirchen verſionen der Syrer und Kopten zu revidiren, 
und ſie wurde alſo von den Syrern der Peſchitho 

und von den Kopten der memphltiſch⸗koptiſchen 

Berfion conformirt. Von dieſer Zeit an ſchrieb man 

ſie auch, weil doch die heiligen Schriften zuerſt immer 

bei den Syrern aus der Peſchitho und bei den Kopten 

aus ihrer Nationaluͤberſetzung vorgeleſen wurde, und 

dann der arablſche Text als Targum erſt darauf folgen 

zwel neben einander ſtehenden Colonnen auf Eine Mem⸗ 

brane zuſammen, und dieſe Methode des Schreibens 

reichte zu noch welt mehreren Aenderungen und Inter⸗ 

polationen des arabiſchen Textes aus der ſyriſchen und 

koptiſchen Verſion die Hand. Spaͤter herab kamen 

dann oft an Einem Orte zwei Handſchriften dieſer ver⸗ 

ſchiedenen Qualification zuſammen und wurden nun aber ⸗ 

mals aus einander 0 elbſt geaͤndert und interpolirt, 

— | - wo 
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wodurch ein Amalgam zu Stande kam, das gleichſam | 

einen dritten Text repraͤſentirt. In dieſer Geſtalt 

liegt der Text dieſer arabiſchen ei in 
den meiſten jüngeren Handschriften . Bu 

Ueber den Verfaſſer dieſer e iſt n man 10 | 
einiger Ungewißheit. Die Leidner Handſchrift, aus wel⸗ 
cher Erpen den Text hat abdrucken laſſen, hat eine 
Unterſchrift, worin geſagt wird, daß ſie dle Copie ei⸗ 

ner Copie von dem ganz correcten Exemplare ſei, wel⸗ 

ches Nedſchulaman, Azalkefat's Sohn, heraus⸗ 
gegeben hat. Erpen und Storr hielten dieſen Mann, 
von welchem man übrigens nichts naͤheres weiß, für 
den Verfaſſer der Ueberſetzung; allein die Worte der 

Unterſchrift ſcheinen ihn doch nur als den Herausgeber 

eines revidirten Textes derſelben zu bezeichnen. Da er 

nun, laut dieſer Unterſchrift, ein Kopte geweſen zu fein 
ſcheint, ſo mag er alſo als derjenige gelten, welcher die " 

Uuoeberſetzung der koptiſchen Verſion conformirt hat. 
Derjenige, welcher ſie für die ſyriſchen Chriſten nach 
der Peſchitho umgebildet hat, laͤßt ſich zwar nicht mehr 

nennen; aber der Zeit, in welcher dieſe Umbildung ge⸗ 
ſchehen iſt, laͤßt ſich vielleicht auf die Spur kommen. 
Man hat eine alte Nachricht 7), daß der jakobitiſche 
Patriarch Johann in Syrien um das J. Chr. 640. 
ſelbſt von den Arabern, die hiebei den Zweck hatten, 
ihre Sprache deſto eher einheimiſch zu machen, den Ber 
fehl erhalten haͤtte, die vier Evangelien aus dem Sy⸗ 

riſchen in das Arabiſche zu uͤberſetzen. Dem Verlan⸗ 
gen der unglaublgen Gebleter war gewillfahret, wenn 
man Mr eine fchon vorhandene (ie unſrige) arabiſche 

Ueber ⸗ 
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eheefekung z der Evangelien nach der Peſchitho revidirte, 
um fie ſe zur neuen Kirchen verſion geeigenſchaftet zu ma⸗ 
chen, und fo fönnte es denn alſo ſchon damals geſche⸗ 
hen ſein. Hiernach muͤßte nun aber dieſer Verſion ein 
Alter eingeraͤumt werden, das 1 den Anfang 
des fi ebenten Jahrhunderts erreicht. Allein vor jener 
Zeit, als die ſiegreichen Araber ya Gebrauch ihrer 
Sprache gebieten konnten, möchte wohl ſchwerlich es 
mand daran gedacht haben, eine Ueberſetzung der Evan⸗ 
gelien in das Arabiſche zu machen. 

Zwar meint Hug, dieſe Ueberſetzung tdchee ae 
5 fruͤher als das fiebente Jahrhundert unter jenen 

Arabern zu Stande gekommen ſenn, welche im Suͤd⸗ 

und Nord⸗Oſten von Palaͤſtina unter kleinen Koͤnigen 
lebten und in der zweiten Haͤlfte des vierten Jahrhun⸗ 

derts das Ehriſtenthum angenommen hatten 5). Dar⸗ 

aus ließe ſich nun zwar allerdings erkennen, warum dieſe 
Ueberſetzung nicht den alexandriniſchen oder heſychiani⸗ 

ſchen Text, ſondern den lucianiſchen und origenianiſchen 
befolgt; aber dieſe kritiſche Erſcheinung findet auch ihre 

Erklaͤrung, wenn man annimmt, daß dieſe Ueberſetzung 
erſt unter dem Patriarchen Johann um die Mitte des 
ſiebenlen Jahrhunderts in Syrien gemacht worden iſt. 

Der Patriarch ließ fie aus dem Griechiſchen machen, 

und obgleich der Landestext der lucianiſche war, ſo 

war doch ſchon ſelt The dorets von Cyrus Zeit 
auch der origenianiſche in Syrien durch viele Ab⸗ 

ſchriften verbreitet genug, und hatte oft ſchon Gelegen⸗ 

helt gegeben, den lucianiſchen aus ihm zu interpoliren. 
Aus einem ſolchen Exemplar iſt nun dieſe ide 

5 9 „Ueberſetzung en 
1 

Wut 
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Wirft man nun einen Blick auf die Geſchichte die⸗ 
ſer Ueberſetzung zurück, ſo iſt es klar, daß ſie nach ihrer 

gegenwaͤrtigen corrumpirten Geſtalt für die Kritik nur 
eine unſichere Ausbeute llefern kann. Erſt wenn alle 

Handſchriften derſelben genau verglichen ſein werden, 

und ihr urſpruͤnglicher Text mit Abſonderung aller ihr 
aus der Peſchitho und koptiſchen Verſton aufgedrunge⸗ 

nen fremden Waare, was leicht geſchehen kann, herge⸗ 

ſtet ſeyn wird, wird fi 0 von ihr ein Hache a 
machen laſſen 9). i 

1) Euang gelium sanctum D. N. 1235 Chr. 1 
ene a quatuor Euangelistis sanctis. Ro- 

mae 1590. Fol. Im folgenden Jahre 1591 folgte 
ſchon die zweite hin und wieder veraͤnderte Ausgabe; 
ſiehe e Bibl. arab. part, V, Tub. 

1805. 4. * 1 N 

2) Siehe oben ©. 648. ee 
3) In der Parifer Polyglotte wurde der Sort aus Kir 

in Aegypten geſchriebenen Handſchrift, aber mit Zu⸗ 

ziehung der zweiten roͤmiſchen Ausgabe und mit 

einigen Aenderungen des Gabriel Sionita, abgedruckt. 

4) Storr Diss. de ee arabieis. 0 
176. | l 

50 Aa Einleitung in das N. in Thl. I. 
S. 367 ff., wo dieß durch Beiſpiele erwieſen iſt. 

Die Unterſuchung über dieſe arabiſche Evangellen⸗Ue⸗ 
berſetzung iſt eine der brillanteſten 3 in Ses 
treflichen Schrift. 

5 6) Siehe Hug am a. O. S. 370 f 

7 Ass emani Bibi Orient. T. III. S. 549. 

1 8) Socratis Hist. Eccl: IV, 36. Theodoret, 
Hlist. Eccl. IV, 23. Sozomeni Hist. Eccl. 

VI, 39. 

272 

5 9) Ob⸗ 
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9) Obgleich die Syrer unter der Herrſchaft der Ara⸗ 
ber bald ihre Sprache verlernt hatten, fo behielten 
ſie doch ihre Schrift bei, und fie ſchrieben daher 
auch dieſe Ueberſetzung, fo wie andere arabifche Ver⸗ 

ſionen, mit ſyriſchen Buchſtaben, welches man die 
karſchuniſche Schreibart nennt. Auf dieſe Weiſe 

itſt auch zu Rom im J. 1703. zum Gebrauch der 

arabiſches N. Teſtament gedruckt worden, und in dies 
ſem ſogenannten karſchuniſchen N. Teſt. iſt auch die⸗ 
ſe Evangelien⸗Ueberſetzung, vermuthlich ale der le | 

5 55 BEREIT enthalten. | 

Be AL, Die arabiſche Ueberſetzung der Apoſtelge⸗ 5 
ſchichte, der pauliniſchen und katholiſchen 
Briefe und der Apokalypſe in der Pariſer und 

hi Londner Polyglotte iſt auch aus dem grlechiſchen 
Grundtert gefloſſen. Sie iſt aus einem Manuſcript abs 

Maroniten im Dienſte der Propaganda ein ganzes 

gedruckt „welches aus Aleppo nach Paris gebracht | 
worden iſt, und ihre Abkunft aus dem Griechiſchen legt 
ſich in vielen Verwechslungen von aͤhnlichen Worten 

mit einander und von Eigennamen mit Abopellativen, 

in etymologiſirenden Uebertragungen und in falſchen Vers 
bindungen der Worte und Saͤtze dar, die nur beim 
Gebrauch eines griechiſchen Exemplars dieſer Schriften 
moͤglich waren. Die durchgaͤngige Gleichheit der Spra⸗ 
che und der Methode beweist, daß die Ueberſetzung der 

Apoſtelgeſchichte und der Briefe das Werk Eines Man⸗ 

nes iſt; ob demſelben aber auch die Ueberſetzung der 

Apokalypſe angehoͤre „ iſt nicht ganz gewiß. Sie iſt 

zwar auch unmittelbar aus dem Grlechiſchen gemacht; 
allein fie ſcheint nicht ganz den Charakter von der Ue⸗ 

berſetzung der übrigen Vuͤcher zu tragen. 
Bercholdts Einleit. ar Thl. Yy Ob 
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Ob dieſe Ueberſezung der Apoſtelgeſchichte und Brie⸗ a 

fe und, will man ſie dazu rechnen der Apokalypſe nicht 5 

auch von dem Verfaſſer der Evangelien „Ueberſetzung 
herruͤhre? hat man zwar gefragt; allein in beiden Ver⸗ 
ſionen weht ſchon überhaupt genommen ein verſchiedener 

Geiſt und die verſchledenen Uebertragungsweiſen von 

manchen oft vorkommenden Ausdruͤcken oder Nedensarg 
ten ſetzen es ganz auffer Zweifel, daß der Ueberſetzer der 

Ahpoſtelgeſchichte und Briefe eine von dem Dollmetſcher 

der Evangelien verſchiedene Perſon war). Sein Va⸗ 

terland hat er bei Act. II, 9. verrathen, wo er ſich 
zu den Cyrenäern rechnet. Zwar ſollte man glau- 
ben, daß in Cyrenaica bloß der Text der aͤgyptiſchen 

oder heſychianiſchen Necenfion zu finden war; aber dem⸗ 

ohngeachtet hat der Ueberſetzer aus einem Exemplar der 

bi Iucianif: chen Receaſion gearbeitet. Allein dieſes Land 
ſtand ſeit der Zeit, als ſich in demſelben eine ſpar⸗ 
taniſche Colonie niedergelaſſen hatte, in beftändiger 
Verbindung mit Griechenland, holte ſich von daher hoͤ⸗ 

here Weisheit und lieferte mehrere beruͤhmte grlechiſche a 

Dichter und Philoſophen. Daher wird es auch ſehr 
glaublich, daß man in der Folge, als das Chriſten⸗ . 

thum auch unter dieſe griechiſchen Einſaßen drang, das 
Neue Teſtament in Abſchriften las, die man aus Grie⸗ 

chenland oder dem griechiſchen Kleinaſten erhalten hatte. 
Weil nach dem gegenwärtigen Texte in dieſer Verſionn 
mehrere juͤngere geographiſche Namen vorkommen, ſo 

wollte Ch. B. Michaelis) derſelben kein hohes Alter 
. beimeſſen; allein da in manchen Eigennamen ſogar Spu⸗ 

ren der franzoͤſiſchen Pronuntiation vorkommen, fo 
muß wohl Jedermann in beiden nur pere Aenderun⸗ 

gen 
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gen erkennen, die, „wenn ſie von Einer Perſon herruͤh⸗ 
ren, einen im zwölften. oder dreizehenten Jahrhunderte 
in Aegypten oder Syrien lebenden Franzoſen zum Ur⸗ 
heber gehabt haben moͤgen. Da nun auſſerdem in der 
Ueberſetzung ſelbſt nichts liegt, was ein junges Alter 
bewieſe, ſo darf fie ie immer Anſpruch darauf machen, in 
das achte oder neunte Jahrhundert geſezt zu werden. 
Der Kritiker hat Urſache, fie zu ſchaͤtzen, ob fie gleich 

auſſerdem noch hin und wieder fremde Lesarten durch In⸗ 
| el erhalten hat 5). | 

10 ſ. Hugs Einfeitung, in das N. ec Thl. 1. 
. 

20 Tr. crit. de Varüis e N. Test. S. 41. 
ſ. Velthuſens Observations on various ch TR 

. Jeets. ©. 100. | 1 

5 Dieſe Ueberſetzung ift, 1 wie die Evangelien ueber * 
ſetzung, auch in dem arabiſchen N. Teſtament enthal⸗ 
ten, welches die Congregatio de propaganda fide | 
zu Rom im J. 1671. Fol. mit der Vulgata an der 

Seite hat drucken laſſen, und auch in jenem, welches 
die engliſche Miſſtonsgeſellſchaft durch Salomon 

Negri zu London 1727. 4. herausgegeben hat. 
Allein in jener Ausgabe find beide Derfionen nach 

der Vulgata und in dieſer nach griechiſchen Hand⸗ 
ſchriften umgeaͤndert; beide Ausgaben ſind alſo fuͤr 

den Kritiker unbrauchbar; ſ. Reiske in Baumgar⸗ 
tens ro von merkwürdigen Bis x 

chern, B. 3. S. 289 ff. | | 
N 

Y y 2 | F. 20f. 
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. . 285 

Son den aͤthiopiſchen ueberſezungen des N. Sun . 
uͤberhaupt. 

| Nach Aethlopien wurde in der erſten Halfte 

des vierten Jahrhunderts durch Frumentius das 
Chriſtenthum gebracht, und obgleich dieſer ein geborner * 

Tyrler war, ſo ließ er ſich doch zu Alexandrien von 
dem Athanaſius zum Biſchoffe weihen und ſezte die aͤthio. 

piſche Kirche in Gemeinſchaft mit der aͤgyptiſchen. Es iſt ſehr 

natürlich, daß Frumentius bei ſeiner Ruͤckreiſe nach 

Aethiopien den Bekennern des Evangellums in dieſem 

Lande auch die Schriften der Evangeliſten und Apoſtel 
mitbrachte. Es kann nicht zweifelhaft ſein, daß er ſich 

mit griechiſchen Handſchriften des N. Teſtaments 

verſahe; aber fie waren für die aͤthiopiſchen Gemeinen 
fo lange unbrauchbar, als bis. fie in die Landessprache 

uͤberſezt wurden. Es kann daher als gewiß angenom⸗ 

men werden, daß noch zu Frumentius's Zeit das Neue 

Teſtament in das Aethlopiſche uͤbergetragen wurde, und 
damit ſtimmt auch eine alte Nachricht aus dieſem Lan⸗ 

de uͤberein. Denn die Aethiopier haben eine alte Ueber⸗ 

lieferung ), daß einer ihrer erſten Glaubensprediger, ’ 

Aba Salama, nicht nur das alte ), fondern auch 

das neue Teſtament in ihre Landessprache uͤberſezt habe. 

Es koͤnnte Frumentius ſelbſt, der wohl nicht dieſen aus⸗ 
laͤndiſchen Namen beibehalten, ſondern als Biſchoff der 
Aethiopier einen inlaͤndiſchen bedeutſamen Namen 
angenommen oder doch wenigſtens nach ſeinem Tode er⸗ 

halten hat, unter dieſem Namen verborgen fein; indef 

en kann man auch annehmen, daß ein eingeborner Ges 

hülfe 
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huͤlfe oder Schuler von ihm f der fih eine hinlaͤngliche 

Kenntniß der griechiſchen Sprache erworben hatte, die⸗ 
ſer Salama war, und unter den Augen des Frumen⸗ 

tius, entweder ganz allein oder mit Beihilfe eines an⸗ 

dern, das alte und neue Teſtament uͤberſezt hat. 

ſeiner Eingebornen aus dem gemeinen Gebrauche ver⸗ 

ſchwinden zu ſehen. Ein Haufe Volks aus Sewa drang 
ein, gab dem Lande eine neue Dynaſtle und ſezte ſich 

darin feſt ). Die Eroberer brachten zugleich eine neue 

Sprache mit, die bald zur herrſchenden erhoben wurde. 

Die alte Sprache und Schrift von Axum mußte ſich 
gefallen laſſen, bloß die kirchliche und gelehrte 

Sprache des Landes zu werden, als welche ſie den Na⸗ 

Aethlopien hatte aber das Schickſal „die Sprache N 

men Geez erhielt 9), Im gemeinen Gebrauche wurde 

die Sprache der Eroberer allgemein uͤblich, welche die 

amhariſche genannt wird. In Bee Sprachen 15 

das Neue Teſtament uͤberſezt worden ). 

— ſ. I. Ludolphi Historia Aethion. B. 3. K. 2. 

Deſ ſelben Commentarius in Hist. Aethiop. 

. 3. K. 2. Bekannt iſt es auch, daß ſchon Chry⸗ 

ſoſtomus (Hom. I. in Ioh. edit. Montfauc. 
U T. VIII. S. 10.) von einer aͤthiopiſchen Bibelüber ⸗ 

ſetzung ſpricht, obgleich der beredte Mann die Sache 

etwas uͤbertreibt und überhaupt kein großes biſtori⸗ a 

ſches Gewicht bat. Hier unte h aber feine Aus- 
ſage die Geſchichte. W. RN 

1 2) ſ. oben S. 520, b 

3) Ludo lphi Hist. Hethiop. B. 1. K. 15. Bruns 

neue ſyſtematiſche See ea von 

felt Thl. 2. en N 

45. 
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4) ſ. von ihr Wahls allgemeine Geſchichte 
der morgenländtſchen Sprachen S. 501. 

5) Vgl. Waltoni in Biblia Polyglotta‘ Prolegg. 
edit. Dat h. S. 665. J. Bruces Reifen 1210 
Abyſſinien B. 1. SEE ER 

1 

en 8 207. 

Die Ueberſetzung in der Geez⸗ Sprache. 

Die Ueberſetzung in der Geez⸗ S prache, 1 welche 

auch oft, weil man ſonſt von einer zwelten Ueberſetzung 
des N. Teſtaments in der Sprache der Aethiopier nichts 

wußte, Vorzugswelſe die äthlopiſche Verſſon genannt 
wird, iſt die ältefte, und lediglich allein aus dem grie⸗ 
chiſchen Tete gefloſſen. Dieß laͤßt ſich aus Beiſplelen, 

wo aͤhnliche griechiſche Woͤrter mit einander verwechſelt 
wurden, aus beibehaltenen griechiſchen Woͤrtern und 
aus harten, dem griechiſchen Texte genau angepaßten, 
Wortſtellungen ganz anſchaulich machen ). Man be⸗ 

merkt aber, daß in dieſer aͤthiopiſchen Ueberſetzung die 

Eigenthuͤmlichkeiten ganz verſchiedener Texte zuſammen⸗ 

gefloſſen find. Zwar ſticht, vornemlich in den Briefen 
und in der Apokalypſe, die heſychianiſche oder alex an⸗ 
drin iſche Recenſion hervor; welches ſehr begreiflich iſt, da 

Frumentlus von Athanafius das Neue Teſtament ohn . 

fehlbar nach der heſychianiſchen Recenfi on erhalten hat. 

Aber wahrſcheinlich begnuͤgte ſich Frumentius nicht mit 
Einem Exemplare, und ſuchte in Alexandrien noch ande⸗ 

re Handſchriften zu gewinnen und da ſcheint ihm auch 
ein Exemplar noch von der alten aͤgyptiſchen noun en⸗ 
dels in die Hände gefallen zu ſein. Zugleich ſcheint 

er 
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er aber auch aus feiner Vaterſtadt wo der Text der 
origenianiſchen Recenſion einheimiſch und wegen 

der Naͤhe Syriens auch der luckaniſche Text nicht 

unbekannt war, neuteſtamentliche Abſchriften nach der 

lucianiſchen Recenſion erhalten zu haben, Dieſer ganze 
verſchledentlich charakteriſirte Apparat wurde nun bei der, 

Verfertigung der Ueberſetzung angewandt. In den 

Evangelien wurde der lucianiſche Tekt zu Grunde ge⸗ 

legt und das Exemplar der alten kaun endocis, dle her 
ſychlanſſche und origenſaniſche Recenſton beigezogen, aber 

meiſtens ſo, daß die verſchiedenen Lesarten zuſammenge⸗ 
ſchmolzen wurden ). In den Briefen und in der Apo⸗ | 

kalypſe erſcheint aber die Sache anders. Man bemerkt 
zwar auch lucianiſche und origenlaniſche Lesarten; aber 

im Ganzen iſt der Text der heſychlaniſchen Recenſt ion 

weit getreuer wieder gegeben. Dleß laͤßt einen andern 
Ueberſetzer der Evangelien und einen andern der 

Briefe und der Apokalypſe vermuthen/ und die⸗ 

ſe Vermuthung wird dadurch faſt zur Gewißheit, daß 

überhaupt genommen die Ueberſetzung der Evangelien 

von einer beſſeren Qualltaͤt If, als die Ueberſetzung der 

Briefe und der Apokalypſe. Vermuthlich hat ſich alſo 

Aba Salama, wer er nun geweſen ſein mag, mit 

einem andern in die Arbeit getheilt. Von der Apo⸗ 

ſtelgeſchichte laͤßt ſich in der Hinſicht nicht wohl ſpre⸗ 

chen, weil es, wie wir gleich hören werden mit der⸗ 

elbe eine beſondere Bewandtnlß bat. 

5 Drei aͤthiopiſche Geiſtliche gaben unter dem pobſe 

Paul III. zu Rom in den Jahren 1548. und 1549. 

dieſe ueberſezung in Be Quartbaͤnden heraus. Das 
5 Ma⸗ 

ai _ 

N 
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Manuſeript, welches ſie hatten, war aber in der Apo⸗ 

ſtelgeſchichte ſehr luͤckenhaft, und fie waren daher. gend» 
thiget, das Fehlende erſt ſelbſt aus der Vulgata zu 
uͤberſetzen. Auſſerdem ſcheinen ſie aber ganz gewiſſen 

haft zu Werke gegangen zu ſein und zu Gunſten der 

Vulgata wenige oder gar keine Veraͤnderungen vorge⸗ 

nommen zu haben. Aber einen andern Fehler hat ihre 
Ausgabe; ſie iſt „nach eines Kenners Urtheil 5), ſehr 
incorrect. Aus dieſer roͤmiſchen Ausgabe wurde denn 

dieſe Verſion in die Londner Polnglotte aufgenom⸗ 

men; aber ungluͤcklicher Weiſe hatte Walton ein 
ſchlechtes, in vielen Stellen unleſerliches Exemplar er 

halten, und man war aus Mangel an Handſchriften 

genoͤthiget, die Luͤcken durch eine von Dudley Lof⸗ 
tus oder Edmund Caſtellus gemachte Ueberſetzung 
auszufuͤllen. Dieſer Londner Abdruck iſt alſo fuͤr den 

Kritiker faſt gar nicht zu gebrauchen. Es iſt daher zu 

bedauern, daß Bode *) nicht den römifchen Text übers 
ſezt hat ob dieſer gleich auch ſchadhaft genug iſt und 

durchgehends die Verbeſſerung verdient, welche die Brie⸗ 

fe Ju daͤ und Jacobi und die drei Briefe Johan- 
nis in beſondern Ausgaben 5) erhalten haben. 

1) Ch. B. Michaelis Tr. Crit. de Yarüs Le- 
ctionibus N. Test. S. 33 f. Was hier und in des 

Verfaſſers Vorrede zu Bode Euang. secundum 
Matthi. em vers. dethiop. und in ne 

Einleitung in das N. Teſt. Thl. 2. S. 139 ff. 
geſagt iſt, iſt das 8 55 was wir uͤber dieſe Ueber⸗ 

ſetzung haben. 

29 Schmidt am a. O. S. 19 Dieſer Gelebrte 
glaubt in dieſer Eigenſchaft der Ueberſetzung ein An⸗ 
zeichen zu finden, daß fie in ſpaͤtern Zeiten mit grie⸗ 

1 * chiſche us; 
Sur. 
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chiſchen Handschriften und andern Ueberſetzungen vers 
glichen und aus ihnen geaͤndert worden ſei. Allein 
die Sache laͤßt ſich weit leichter ſchon aus dem Ur⸗ 
ſprunge der Verſton erklaͤren. N 

5) Ludol phi Historia Aethiop. B. 3. K. 4. 
| 4 1 

4. Nouum D. N. Iesu Christi Testamentum ex 
Versione Aethiopici interpretis in Bibliis Po- 

 Iyglottis Anglicanis editum, ex aethiopica lin- 
gua in latinam translatum a Chr. A. BO de. 
Bruns v. 172. 176. 4. 2 Bde. Vorher war ſchon ers 

ſchienen: Euangelium secundum Matthaeum ex 
versione Aethiopici interpretis etc. cum graeco 
0 Apsius fonte studiose contulit atque — illustra- 
uit Ch. A. Bode. Praefatus est Ch. B. Mi- 
er chaelis.. , Halae 1749. .; eine dritte Schrift 
des naͤmlichen Verfaſſers liefert die. Kefultate einer 
Vergleichung des ganzen aͤthiopiſchen Neuen Teſta⸗ 
ments mit dem Grundterte: Nouum D. N.“ Iesu 
Christi Testamentum ex Versione aethiopici 

interpretis cum,‘ graeco ipsius fonte studiose 
.. contulit, Chr. A. Bode. Brunsy. 1753. 4. 
Auch gehoͤrt des Verfaſſers Pseudocritica Millio- 

Bengeliana (f. oben Thl. 1. S. 389.) hieher. 
nr 

5) S. Johannis Apostoli et Euangelistae. Episto- 
lae catholicae tres arabice et aethiopice, cura 

a industria I. G. Nisselii et Theo dori 
Petraei. Lugd. Bat. 1654. 4. S. Iacobi Ay. 
cepistolae catholicae versio arabica et aethiopi. 
ca, opera, labore et studio Theo d. Petra ei. 
Lugd. Bat. 1654. 4. S. Iudae Apostoli Episto- 
lae catholicae Versio arabica et aethiopica a 
I. G. Nisselio et Theod, Petraeo, Lugd. 
Bat. 1654. 4. ö Ks Ä 

A 

. 1 6. 20g 
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Die Ymbarifche Heberfegung. 

Von der andern aͤthiopiſchen Verſion des N. Teſt. N: 
welche in der gemeinen Volksſprache oder in dem am⸗ 
hariſchen Dialect verfaßt iſt, iſt in Europa bis izt 

nur wenig bekannt geworden. Ludolph ſagt nicht viel 
von ihr, und auf der Unlverſttaͤtsbibliothek zu Gle⸗ 
ßen befindet ſich von derſelben bloß ein kleines Frag⸗ 

ment des Evangeliums Luc. Schmidt) hat J. 

H. May' 8 lateiniſche Ueberſetzung deſſelben mitgetheilt, 

und man kann ſich nun überzeugen, daß dieſe Ueberſe⸗ 

Kung mit der in der Geez⸗Sprache in einer nahen Ver⸗ 
wandtſchaft ſtehet. Denn fie hat Lesarten, welche aus⸗ 
ſchließlich allein nur dieſer eigen find. Ob aber die 

kirchliche Ueberſetzung der Aethlopler die alleinige Quelle 
dieſer ihrer zweiten Verſion ſei, oder ob man dieſe doch 
aus dem griechiſchen Grundtert gemacht, aber nur dabei 

jene aͤngſtlich zu Rathe gezogen habe, muß fo lange 
unentſchieden bleiben, bis ein gluͤckliches Geſchick mehr 

von dleſer Verſtion zu uns Europäern heruͤber führen 
wird. Von dem Alter dieſer Ueberſetzung laͤßt ſich fer⸗ 

ner auch keine andere als dle negative Beſtimmung mas 
chen daß fie jünger iR als die Waben in der e | 
Sprache. | 

19 Beitrag zur genntniß der em bart chen 
Aeberſetzung des Neuen Teſtaments in 

Schmidts Bibl. fuͤr Kr., Erco. u. Kirchen ⸗ 
Merselhiäte, Thl. 1. 2 | 

7 

FS. og. 
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3 HR Fr dg u | 
Die von Wheloc herausgegebene A elbare perffe “ 

Ueberfegung der Evangellen. 

7 Die perſi ſchen Chriſten hatten auch eine NR 
bar aus dem griechiſchen Texte gemachte Ueberſetzung 
wahrſchelnlich vom ganzen Neuen Teſtamente ; aber nur 
die Evangelien ſind nach Europa gekommen oder 
bis auf dieſe Zeit in Europa bekannt geworden. Zu 
Cambridge und Oxford befanden ſich zwei Hand⸗ 
ſchriften von derſelben, und Wheloc faßte den Ent⸗ 
ſchluß, ſie aus denſelben heraus zugeben; er ſtarb aber 
bald nach dem Anfange des Drucks und nun wurde 
die Arbeit von Pierſon vollendet). Ein unver⸗ 
zelhlicher Misgriff dieſer belden Kesalieneher hat aber 
ihre Ausgabe faſt ganz unbrauchbar gemacht. Whe⸗ 
loc hatte ſich auch das Manuſeript Pococks verſchafft / 
welches hernach Walton in dem fünften Bande ſeiner 
Polyglotte 2) abdrucken ließ, und er meinte, ein nur 
bin und wieder ſtark abweſchendes Exemplar von der 
naͤmlichen Berfion , welche die Cambridger und Orfor⸗ 
der Handſchrift enthalten, vor ſich zu haben ). Zu 
Aenderungen des Textes in dieſen beiden fand er nun 
Stoff genug, und er und Pierſon glaubten ſie auch 
machen zu muͤſſen. i Dadurch haben ſie aber einen ganz 
neuen Text producirt, der fuͤr die Kritik gar feinen Gen 
brauch zulaͤßt, bis man erſt das aus dem Pocock ſchen 
Manuſerlpt Eingedrungene aus demſelben wieder abge⸗ 
ſondert haben wird. Ren au dot hat vorgegeben / dien, 
ſe perſiſche Ueberſetzung der Evangelien waͤre gleichfalls, 

wie dir in der Londner Polyglotte abgedruckte y aus der 

pe. 
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Peſchitho gefloſſen. Allein dleß Vorgeben iſt falſch; 

der Urheber derſelben beweist in manchen Stellen, daß 
er die ſyriſche Sprache gar nicht verſtanden habe 4). 

Pierſon hat daher wohl nicht Unrecht, wenn er behaup⸗ 

tet, ſt fie waͤre unmittelbar aus dem griechiſchen Texte ge⸗ 

macht worden. Ja es zeigt ſich bei näherer Prüfung 
derſelben, daß fie aus einem griechiſchen Manuſcripte 

von einem ſehr alten Texte gearbeitet worden iſt. Sie 

befolgt Lesarten, welche bloß der alexandriniſchen Re⸗ 

cenſion und den alten lateiniſchen Verſionen oder auch 

wohl nur bloß allein dieſen eigenthuͤmlich find. Dieſe 

merkwuͤrdige kritiſche Erſcheinung laͤßt ſi ch bloß dadurch 

aufklaͤren, daß man annimmt, ſie waͤre aus einem ‚Ep 

emplare der alten aͤgyptiſchen vn eudocis gefloſſen. 
Zwar haben Manche dieſe Verſion in das 14te Jahr⸗ 

hundert herabgeſezt; aber wenn man auch dazu entſchei⸗ 

dende Gruͤnde haͤtte, ſo ließe ſich doch denken, daß auch 

noch in dieſen ſpaͤtern Zeiten dem Ueberſetzer eine Ab⸗ 

ſchrift dieſes alten Textes in die Hände gekommen waͤre. 

Die Geſchichte der alten Ueberſetzungen des N. Teſta⸗ 

ments liefert mehr Belſpiele, daß Ueberſetzer alte 
Handſchriften aufgeſucht haben. Indeſſen mag es im⸗ 
mer ſein, daß dieſer Ueberſetzung kein ſehr hohes Alter 

zukommt. Bis izt ſtehen wir bloß auf dem Geblete 
der Vermuthungen; der Fleiß unſerer Nachkommen 
wird die Sache zur Klarheit und Beſtimmtheit brin · 
gen. Vielleicht war der Verfaſſer ein in Aegypten 
lebender Perſer, woraus ſich auch erklaͤren ließe, war ⸗ 

um ſeine Ueberſetzung in ſeinem Vaterlande nicht be⸗ 

kannt geworden und zu keinem kirchlichen Auſeben 9 
gekommen iſt. 

1) Qua- 
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Bea). Quatuor Euangeliorum D. N. 1255 Gert 
„ verso persica ad verba et menten graecı tex- 

tus fideliter et venuste concinnata. Per Abr. 
-„Whelocum, Lond. . Fol. 

| 2) f oben S. 65 1. * 

chaelis Einleitung, Thl. 1. S. 210. 

N Tbl. 2. S. 198. 

Ei; 5) ſ. oben S. 652. Anm. r. 65 

N 8. 210. 

Dias ſlaoiſche Ueberfegung, 

zugleich mit dem alten ) im neunten Jahrhunderte 

von den Gebruͤdern Cyrill und Methodius uͤber⸗ 
ſezt. Von gebornen Griechen laͤßt ſich gar nicht an⸗ 

3) Marſh's Anmerkungen a Zuſaͤtze zu M1. 

0 Schmidts Einleitung in das N. Te ſta m. 

In das Slaviſche wurde das Neue Teſtament 

für die in dem heutigen Mähren wohnenden Slaven 

ders erwarten „als daß fie aus dem grlechiſchen Ori⸗ 
ginal uͤbergetragen haben. Der Augenſchein beſtaͤti⸗ 

get es auch; denn dle beibehaltenen vielen griechifchen 
Worte, die nachgeahmten grlechiſchen Conſtructionen 
und die häufigen etymologiſirenden Uebertragungen ſind 
der ſprechendſte Beweis davon »). Ueberhaupt iſt der 
Charakter dieſer Ueberſetzung die aͤngſtlichſte Treue; aber 

die beiden Dollmetſcher aus byzantiniſchen Handſchriften, 

d. h. Handſchriften der lucianiſchen oder conſtan⸗ 

tinopolita niſchen Recenſion gearbeitet haben, ver⸗ 
fiche fi ch von e und der Augenſchein beſtaͤtiget es 

gleich» 
\ 

1 

7 4 | 

eben dieß erhoͤhet ihren Werth für die Kritik. Daß 
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gleichfalls. Indeſſen hat dle Ueberſetzung von ihrer 

verloren. Dobrowsky nimmt als Quelle dieſer In, 

terpolationen juͤngere conſtantinopolitaniſche Handſchrif⸗ 

ten an, auch iſt nach ihm der Text in den gedruckten 

Ausgaben häufig aus griechiſchen Handſchriften ergaͤnzt 
worden. Jenes bezweifelt aber Hug *) und nimmt das 

gegen mit andern vor ihm an, daß dieſe Ueberſetzung 
was Dobro wsky, verneinen will, hin und wleder aus 
der Vulgata geaͤndert worden ſei. Das iſt auch 

mehr als wahrſcheinlich, da auf paͤbſtlichen Befehl ) 
in den Kirchen der maͤhriſchen Slaven der Text der 
Vulgata immer zugleich mit dem Texte der ſlavl⸗ 

ſchen Ueberſetzung verleſen werden mußte, und alſo 
Aenderungen dieſer Verſion aus jener gar nicht zu ver⸗ 

meiden waren. Demohngeachtet behauptet dieſe Verſion 
des N. Teſtaments unter ihren Schweſtern einen ausge⸗ 

zeichneten Platz und ſie iſt auch ſchon ſehr fleißig von 

mehreren 5), vornehmlich aber von Dobrowsky fuͤr 
die zweite Grlesbachiſche Aus gabe, zur Be⸗ 
richtigung des gemeinen Textes des Neuen Teſtaments 
verglichen worden. Die Hauptausgaben der ſſoviſchen 

Bibel ſind ſchon oben 0 genannt worden. 

1) f. oben S. 565. 

2) Haͤnleins Einleitung in das N. Leſtan. 
Thl. 2. S. 216. Dobrowsky's Bemerkungen 
uber die ſlaviſche Ueberſetzung, in Mich ae⸗ 

lis's Neuer Orient. Bibl. B. 7. 255 f ’ . 

5 

3) Hugs Einleitung, Thl. 1. S. 435. 

4) Baronii Ann. ad ann. 880. _ 
6) Matthaei Nou. Test. edit. I. im‘ Aubang zur 
Apokalypſe S. 342 ff. Alter i Nou. Test. Vol. I. 

©. 
4 
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S. 375 ff. 4 142 ff. Vol. II. S. 968 ff. Al- 
ter uͤber ars aniſche e N 1 . 

. 1798. 8, S. 170 ff. | | 

6). S. 565. Unter den einzelnen Abe werden die 9962 

kau 1663. Fol., die Ausgabe der Apoſtelge⸗ f 

und die zwei Ausgaben der Evangelien 1512. in 
in der Walachei, und 1575. zu Wilna von den 

Kritikern am meiſten geruͤhmt. Vgl. I. P. Kohl 
Introductio in ‚historiam et rem literariaın Sla- 
| uorian imprimis sacram. Altonae 1729. 8. Der 

flaviſche Buͤcherdruckin Würtemberg. Von 
| Schnur rer. Tübingen 1799 8. 

rn 

er Die, gothiſche Ueberſetzung⸗ 

iii, Auch die Gothen haben das Neue Teſtament in 
ihre Sprache uͤberſezt ). Ein, aber hin und wieder 
luͤckenhaftes „Exemplar der heiten in der 
ehemaligen Abtei Werden entdeckt und fiel dann zu 
Prag am Ende des dreißigjaͤhrigen Krieges den Schwer 
den in die Haͤnde. Zwar war es zum zweiten Male 
nach Deutſchland gekommen, aber es wanderte wieder 

nach Schweden zuruͤck, wo es zu Upfala aufbewahrt 
wird und unter dem Namen des Codex argenteus bes 

mals e worden 9). 
N 

Ein anderes Fragment dieſer Ueberſezung wurde 

von Knittel auf der ehemaligen Wolfenbuͤttler Dis 

briorhef entdeckt. Auf einem Codex s enthält 
die 

Ausgabe des ganzen Neuen Teſtaments, Mos⸗ 

ſchichte und Epiſteln, ebendaſelbſt 165 3. Fol., 

kannt iſt. Der Text dieſer Handſchrift iſt 550 Dt ii 
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die nicht ganz verwiſchte alte Schrift einige Stuͤcke von 

dem Brief an die Roͤmer, nebſt einer latein iſchen 
Verſion an der Seite. Knittel hat ſie gleichfalls 
durch den Druck bekannt gemacht ) und vor einigen 
Jahren haben wir von allem, was von dieſer Ueberſe⸗ 

tzung noch übrig iſt, eine mit fehr vielen ſchaͤtzbaren Bei | 

wir. 

Man bat ſonſt den Zweifel aufgeworfen, ob dleſe 

Ueberſetzung auch den Gothen angehoͤrt habe? und ob 
fie nicht vielmehr den Franken zuzueignen fei? Allein 

die neueſten gelehrten und gruͤndlichen Unterſuchungen, 
welche Hug °) über dieſen Gegenſtand angeſtellt hat, 

haben dieſe Controvers zu Ende gebracht. Er hat mit 
ſiegreichen Gruͤnden erwieſen, daß ſich dieſe Ueberſetzung 
für. keine andere Nation eignet, als für den gothiſchen 
Volksſtamm, welcher im vierten Jahrhunderte in der 
heutigen Walachei wohnte. Die Sprache der Ueberſe⸗ 
Kung hat viele griechifche und lateiniſche Woͤrter; ſie 

kann alſo nicht die fraͤnkiſche fein, weil die Franken 

niemals mit den Griechen in eine Beruͤhrung kamen, 

daß fie ihre Sprache aus der griechifchen hätten berei⸗ 
chern koͤnnen. Wohl ſtanden aber die Gothen nicht nur 
mit den Griechen, ſondern auch von der Zeit an, als 
ſie die Gegenden an der Donau bezogen, wo ſich viele 
roͤmiſche Kolonien befanden, mit den Lateinern in ſehr 

enger Verbindung. Ferner hat die Sprache dieſer Ver⸗ 
ſion ſlaviſche Woͤrter, von welchen die fraͤnkiſche frei 

geblieben iſt. Dann lehrt die Vergleichung einiger Ci⸗ 
tate aus den Evangelien, welche ſich in den fraͤnkiſch 

elch rden Gloſſen Kero's von St. Gallen über die 

Regel 
90 
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Gesel des 1 Benediets befinden 5), daß ſie ganz 

und gar von dem gothiſchen Texte abweichen. Auch 

h e die Franken erſt im neunten Jahrhunderte | 

durch Otiffried von Weiſſenburg die erſte Ue⸗ 

berſetzung der Evangelien erhalten zu haben. Desglei⸗ | 
chen bezeugen es auch die Schriftzuͤge der ſilbernen Hand» 

ſchrift und des Wolfenbüͤttler Manuſcripts, welches man 

ar: den Codem Carolinus heißt, daß die Verſion den 

Gothen angehoͤre; denn ſie ſind ganz offenbar den ‚gries 

chiſchen und lateiniſchen Buchſtaben nachgebildet; bei 8 

den Franken kann man aber kein Alphabet ſuchen, auf 

deſſen Bildung das griechiſche Alphabet Einfluß gehabt 

haͤtte; die aͤltere galliſche, die merovingiſche oder caro⸗ 
lüngiſche Schrift, welche nicht dle geringſte Aehnlichkeit | 

mit den Schriftzuͤgen in dieſen Texturkunden haben, ’ 

geben den faktiſchen Beweis davon. Endlich hat man 

an einem Orte, wo niemals Franken, wohl aber Go. 

then wohnten, einen alten Kaufbrief gefunden 77 

worin einige Zeilen in eben der Sprache befindlich fi find, 

in welcher die Ueberſetzung verfaßt iſt. Die Sprache 

dieſer Ueberſetzung darf alſo nicht ‚für: die fraͤnkiſche ge⸗ 
0 halten werden aber ob nicht mit der Zeit die Franken 

5 doch dieſe Ueberſetzung gebraucht haben? Dieß muß al, 

lerdings bejahet werden; denn derjenige fraͤnkiſche Heer ⸗ 

haufen, welcher im ſechſten Jahrhunderte als, Hilfsvolk 5 

unter dem oſtgothiſchen Koͤnige Vitiges, in. Italien 

gegen Juſtinian ſtritte, brachte in ſein Vaterland nicht, 

nur die gothiſche Sprache, ſondern auch dle gothiſche 

Bibel ) zuruͤck und Schmidt ) vermuthet noch eine 

weitere Verbreitung RN on unter den Mölten 

| deutſchen Namens. Rput t RG | 

Bertboldts Einlettung. | 83 * Von 

— 
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Von der Exiſtenz dieſer Ueberſetzung finden ſich 
6 ſchon in frühen Zeiten Spuren ). Man kann auch 

die Zeit ihres Urſprungs beſtimmt angeben, weil man 

ihren Verfaſſer kennt. Ulphilas u) war es, welcher 

5 zugleich auch als Erfinder des gothiſchen Alphabets und 

als Begründer der gothiſchen Literatur beruͤhmt iſt. Er 

wär im vierten Jahrhunderte chriſtlicher Biſchoff unter 

feinem Volksſtamme, und mit feinem eifrigen Bemühen, - 

der chriſtlichen Religion unter noch mehreren Staͤmmen 

; feiner Natlon Eingang zu verſchaffen ſtand auch der 

Vorſatz in Verbindung, die Bibel in das Gothiſche zu 
uͤberſetzen. Das Neue Teſtament uͤberſezte er aus 

dem Original; dieß zeigt ſich an der griechifchen Ortho⸗ 

graphie / an den etymologiſi irenden Uebertragungen, an 

Wortverwechslüngen und an den falſchen Verhindun⸗ 

gen und Trennungen der Saͤtze, die alle nur bei dem 
Gebrauche des griechiſchen Originals vorgehen konnten. 

Da ulphllas mehrmals als Geſandter ſeines Volks 

in Conſtantinopel geweſen war, ſo laͤßt ſich nicht 

anders erwarten, als daß er ſich von Conſtantinopel 
grlechlſche Handſchriften des N. Teſtaments verſchafft 

hat. Seine Ueberſetzung beweist auch, daß ſie aus el⸗ 

nem Exemplar der conſtantinopolitaniſchen oder lu⸗ 

70 claniſchen Recenſion gemacht worden iſt. In der Fol⸗ 
ge hat aber ihre Integritaͤt durch Interpolationen gelit⸗ 

ten. Es finden ſich naͤmlich in ihr auch viele Eigen⸗ 
thuͤmlichkeiten der la teinif chen Recenſion, und Gries 

bach iſt zwelfelhaft, ob der Grund davon nicht darin 
zu ſuchen ſel, daß ſchon Ulphilas aus byzantiniſchen / 

mit occidentallſchen Lesarten inter polirten, Handſchriften 

uͤberſezt habe; aber ob Wee werden müffe, daß 

8 57 * 
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» in der Folge, als fi ch die Gothen in Itallen eine Zeit⸗ 

lang feſtſezten, ihre Ueberſetzung aus grlechiſchen Hand⸗ 

ſchriften der oceidentaliſchen Recenſi ton revidirt worden 
ſel. Hug erwaͤhlt aber einen kuͤrzern Weg, ſich dieſe 

Erſcheinung zu erklaͤren. Bei ihrem Aufenthalte in 
Italien wurden die Gothen mit der lateinlſchen Kir⸗ 
chen verſion bekannt und ſiengen an, dieſelbe, wie der 
Wolfeübuͤttler Codex beweist, bisweilen ihrer eigenen 
Berfion an die Seite zu ſchreiben.“ Hiebei konnte es 

nun nicht ausbleiben, daß mehrmals Aenderungen des 

gothiſchen Textes nach dem lateinſſchen vorgenommen 
wurden. Demohngeachtet hat dieſe Ueberſetzung einen 

bedeutenden keitiſchen Werth ). 

Wa) job. abiühre Scripta versionem 1 Piphilanam 
et linguam Moeso- - Gothicam illustrantia, au- 
cta et vna cum als seriptis Similis argumenti. 

edita ab Ant. Fr d. Büs ching. Berol. 1778.4. 

20 Franz Junius und Thomas Mareſhal ga⸗ 
ben dieſe Evangelien zugleich mit der angelſaͤchſiſchen 

Verſion zu Dordrecht 1665. 4. zuerſt heraus; 
im J. 1684. wurde unter dem Druckort Amſter⸗ 
dam ein neuer Titelbogen dazu gedruckt. Die zweite 
Ausgabe, aber nur mit lateiniſchen Lettern, iſt von 
Georg Stiernhielm, Stockholm 1673. 4.3 

die dritte von Erich Benzel und Eduard Leye, 
Oxford 1750. 4. In dieſer find die meiſten Fehler 
der beiden erſten Ausgaben berichtiget. > 

a) Vlphilae Versioneni Gothicam . | 
9 Capitum Epistolae Pauli ad Romanos — cım-=- 

mentatus est Fr. Ant. Knittel. Brunsv. 1763. 
4. Eine mit Zuſaͤtzen und Anmerkungen vermehrte 

neue Auflage von dieſen Fragmenten gab Ihre um 
ter dem Titel: . Versionis Vlpliilunae 

rl 250 2 g con- 
1 
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continentia par rticulas aliquot epistolae 4d Ko- 
manos. Vps. 1763. 4. heraus. f 

5 Hutfilas Gothiſche Bibelüberſetzung. Die 
aͤlteſte germaniſche Urkunde nach Ihre's 

Text mit einer grammatiſch wortlichen 
lat. Ueberſetzung zwiſchen den Zeilen, 
ſammt einer Sprachlehre und einem Glo ſ⸗ 

"far, ausgearbeitet von Fr. K. 2 das 
Gloſſar umgearbeitet von W. F. H. Keine 

wald, und den Text ſorgfaͤltig bert 5 
get ꝛic. ber ausgegeben von Johann Chbri⸗ 
ſtian Zahn. Weiſſenfels und Leipz. 1805. 4 

5) Hugs Einleitung in das N. zeRam, Str, 
S. 410 ff. 

60 Schilteri er Antigg. teutonic. 4 I. 
S. 18. 

70 f. Ioh. Bapt. er N antiquae, 
ed. Ant. Fr. Gori. Florentiae 1731. S. 496. 
In der Zuͤſching'ſchen Sammlung der Ihre'ſchen 
Schriften befindet ſich dieſe Urkunde auch S. 267. 

89) f. Walafried Strabo de rebus ecclesiasticis 
c. 7. f 

9) Schmidts Einleitung in das N. bestem. 
Thl. 2. S. 121. | 

5 10) Semlers Verſuch einer Etlaute ald eis 
ner alten Spur der 50 Ueber ſe⸗ 
ı gung. Halle 1764. 4. 

11) Socrat. Hist. Ecel. Iv, 33. ee 
Hist. Eccl. IV, 37. 1% de rebus go- 

thic. c. 25. Knittel am a. O. §. 254. 

12) Einige kritiſche Bemerkungen über Ul- 
philas gothiſche Ueberſetzung der Evan⸗ 

gelien, 



N Bitter Köfhater.‘ „ 
3 aus den Paps bed Knittels geſa m⸗ 

Pi. melt, in dora Allg. Bibl. der bibl. 

05 212. f 

Die alten lateiniſchen Uebetſetzungen der neuteſtamentlichen 

Buͤcher; versiones antehieronyınianae, . 

Obwohl noch vor der Mitte des erſten Jahehun⸗ 

derts die chriſtliche Religion nach Rom kam und An⸗ 

hänger fand, ſo war doch ſo lange keine lateiniſche Ver⸗ 5 

ſion der neuteſtamentlichen Buͤcher noͤthig, als das Ehri⸗ 

ſtenthum bloß innerhalb dieſer Stadt ſeine Bekenner 

hatte. So wie aber daſſelbe auf dem itallaͤniſchen Bor 

den weiter drang und unter den Landbewohnern und 

den Bewohnern kleiner Städte, die ſich von der Helles 

nomanie Roms und der groͤßern Staͤdte Italiens nicht | 

hatten anſtecken laſſen, Beifall fand / ſo mußten diejeni⸗ 

gen Buͤcher des Neuen Teſtaments, welche allmahlich 

in Italien bekannt und verbreitet wurden, in die latei⸗ 

niſche Sprache uͤberſezt werden. Wann beides geſche⸗ 

hen ſei, laͤßt ſich nicht genau angeben; doch noch Ke 

5 Mitte des te Jahrhunderts. 0 ei cu | 

Obngefähr um dleſelbe Zeit wurde von Jean 0 

das Chriſtenthum in das roͤmiſche Afrika gebracht und 

ſo wie ſich hier Gemeinen ſammelten, ſo war auch zu⸗ 

gleich das Beduͤrfniß einer lateiniſchen Ueberſetzung der 

neuteſtamentlichen Buͤcher vorhanden, weil in keinem 

Theil des Abendlandes die griechiſche Sprache ſo wenig 

bekannt war, als hier. Es laͤßt ſich alſo mit Sicher⸗ 

W 1 daß gegen das Ende des zwelten Jahr⸗ 
ee 
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hunderts in dem roͤmiſchen Afrika die daſelbſt bekann, 

ten neuteſtamentlichen Buͤcher ſchon lateiniſch geleſen 

wurden. Dieß beſtaͤtiget ſich auch aus den Schriften 

Tertulllans, zu deſſen Zeit daſelbſt ſchon eine lateiniſche 

Verſton der neuteſtamentlichen Bücher im Gebrauche war. 
Hat alſo das platte Land Italiens und das roͤmiſche 
Africa die aͤlteſten Tateinifhen Ueberſetzungen der neute⸗ 

ſtamentlichen Buͤcher hervorgebracht; ſo klaͤrt es ſich 

von ſelbſt auf, warum in den Ueberreſten derſelben die 
Latinitaͤt theils zur Sprache des gemeinen Lebens herab⸗ 

ſinkt, theils ſolche Eigenthuͤmlichkeiten hat, welche, wie | 

zu vermuthen iſt, dem africaniſchen Diglect der 
e Seuche angebe abel 3} | 3 

17 

Die Schriften der Evangelien und Apoſtel eircu⸗ 5 
Iten eine geraume Zeit nur einzeln, und ſie wurden 
daher den fruͤheſten Chriſtengemeinen nicht alle auf ein⸗ 
mal bekannt; folglich konnten ſie auch nur einzeln weiſe 

in das lateiniſche uͤberſezt werden und ſo einzeln befan · 

den ſie ſich auch in ihrem roͤmiſchen Gewande in den 

Haͤnden der italiſchen und africaniſchen Chriſten bis auf 

die Zelt, als man von den griechiſchen Originalſchriften 
zuerſt die beiden Sammlungen des Eu y je Nuo und Axo· 
Sodos anlegte und darauf beide unter dem Namen des 
Neuen Teſtaments zu einem Ganzen verband. Natuͤr⸗ i 

licherweiſe that man dieß auch mit dem lateiniſchen Af⸗ 
tertext; die bisher unverbundenen Ueberſetzungen der 

einzelnen "Bücher wurden zu einem Ganzen geſchlagen; 
dieß geſchahe in mehreren Gegenden, wo man Hand⸗ 
ſchriften verſchledener lateiniſchen Ueberſetzungen hatte, 

und 5 mußten denn gegen das Ende des zweiten Jahr⸗ 
ae 

\ 



hunderts / wo Dielen daInen zu Stande kam, nicht 

nur ſchon mehrere von einander verſchledene lateiniſche 

Versionen des Neuen Teſtaments vorhanden fein, ſon⸗ 

dern es konnte auch keine aus ganz gleichen Beſtaud⸗ 

theilen beſtehen, weil die zuſammengereiheten Ueberſetzun⸗ 

gen der einzelnen Bücher von verſchieden en Verfaſſerr 

herruͤhrten. Dieß beſtaͤtiget ſich auch vollkommen aus 

den noch vorhandenen Ueberreſten, welche ſich faſt bel 

jedem Buche durch charakteriſtiſche Eigenthuͤmlichkeiten 

auszeichnen. 
e 

Wahrſchelnlich find aber noch nach dieſer Zeit, nam | 
lich innerhalb des dritten Jahrhunderts, von dem Gan⸗ 

zen des Neuen Teſtaments nach feinem damaligen um⸗ 

fange / ſowohl in Italien als im roͤmiſchen Africa, viel⸗ 

leicht auch in Gallien, lateiniſche Ueberſetzungen verfer⸗ 

tiget worden; ſo daß Auguſtinus wohl Recht haben 

konnte, wenn er von unzaͤhligen lateiniſchen Ueber, 

ſetzern des Neuen Teſtaments ſprach ). So groß aber 

die Zahl der lateiniſchen Verſionen des N. Teſtaments 

geweſen ſein mag / ſo ſtanden ſie doch nicht 
alle in glei⸗ 

chem Anſehen. Das groͤßeſte Anſehen behauptete dleje⸗ 

nige, welche in Italien faſt zu einem ganz allgemei⸗ 

nen Gebrauche gelangt war). Wegen ihrer Treue 

und Deutlichkeit wurde ſie allen uͤbrigen vorgezogen, und 

weil keine von dieſen ſo ſtark und allgemein, als fie, 

| gebraucht wurde, ſo nannte man ſie Vorzugsweiſe die 

1540 Versio vsitata oder vulgata et communis. Auch ſchei⸗ 

nen ihr die Africaner wegen ihres Vaterlandes den Na⸗ 
men der Itala 5) gegeben zu haben. Ob dieſe im ho b. 

ſten Anſehen geſtandene Verſion unter dle aͤlteſten erſt 

unn ug 
| bei 
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beik der Entſtehung der Neu dic n geſammelten le 

berſetzungen gehoͤrte, oder ob ſie erſt am Anfange oder 
während desdritten Jahrhunderts von Einem Dollmet⸗ 

ſcher verfaßt worden ſei / laͤßt ſich nicht mit Sicherheit 

beſtimmen, denn wir koͤnnen unter den Ueberreſten der 

alten lateiniſchen Verſionen des N. Teſtaments dieſe si- 

tata nicht mehr unterſcheiden. Well ihr. aber die Alten 

in allen ihren Theilen einen gleichen Character beilegen, 

ſo ſcheint ſie wirklich nur Einen Verfaſſer gehabt zu ha⸗ 

ben und alſo erſt nach dem zweiten Jahrhundette ge⸗ 
macht worden oder aus einer Ueberarbeitung einer aͤlte⸗ 

ren N. ion entſtanden zu ſein. 

Der Tert aus welchem die ſämmtlichen alten la, 
zkelniſthen Ueberſetzungen des Neuen Teſtaments gemacht 

wurden, war der vor der Mitte des dritten Jahrhun⸗ 

derts in der ganzen Kirche uͤbliche. Nach Gries⸗ 
bach war er zwar ſchon recenſirt; allein man kann es 

nicht auf gebuͤhrliche Art beweiſen. Der noch unrecen⸗ 
ſirte Text der abendlaͤndiſchen alten uon endbois liegt 

dieſen Meberfegungen , vermuthlich aber nach gewiſſen 

Localmodificationen, zu Grunde, und dieſe Grundeigen⸗ 

ſchaft giebt ihnen eine noch welt groͤßere Wichtigkeit als 

nach der Grlesbachiſchen Anſicht. Sie gehoͤren zu den 
Vaͤlteſten Urkunden des neuteſtamentlichen Textes und ver , 
dienen, wenn ſie einmal vollſtaͤndig geſammelt und edirt 
ſein werden 4), mit groͤßerer Genauigkeit, als bisher 

geſchehen iſt, gepruͤft und nach ihrem Vaterlande, nach 

der Zeit ihres Urſorungs und nach dem verſchiedenen 

Charakter ihrer Quellen von einander abgeſondert zu wer⸗ 
den. e nennt ſie versiones antehieronymianae, 

N 



ergweiter Aolhnien 2° ve 

weil ſich ihr gemeiner 1 nur anni die 1 
| vor Hieronymus erſtreckt hat. 

Ay „Qui seripturas ex hebraica lingua in graecam 
4 5 10 „verterunt, numerari possunt; tin autem in- 

5 ee nullo modo. Vt enim cuiuis primis 
fidei temporibus in manus venit codex Graecus 
5 et aliquantulum facultatis Sibi vtriusque linguae 

habere videbatur, ausus est interpretari;“ Au- 
. gustin. de doctr. chirist. II, 11. Das primis 
fidei temporibus zeigt, daß Yuguflin von den 

Ucberfegungen, ſpricht, die anfänglich von den einzel⸗ 
nen Büchern, faſt überall, wohin von ihnen eine gries 

5 chiſche Abſchrift gekommen und noch keine Kante 
Verſton davon vorhanden war, zum Behuf des Vor⸗ 
leſens in den gottesdienftlichen Hann ge⸗ 
macht wurden. . 

20 Au guſtinus contra "Faust. Manich. XI, 2. 
redet von aliarum regionum codicibus, vine | 
ipsa doctrina commeavit und bezeichnet damit 
Handſchriften einer aus Italten nach Africa gekom⸗ 

Ki menen lateiniſchen Verſion des N. Teſtaments, von 
8 welcher er ſo ſpricht, daß man erſiebt, fie habe. für 
die richtigſte gegolten und zunaͤchſt nach dem griechi⸗ 

ſchen Grundtext das höchfte Anſehen genoſſen. Wie 
die Sache in der africanifchen: Kirche war, ſo war fi ſie 

auch in Italien; denn haͤtte dieſe Verſion nicht in der 

. 0 
Sau 

4 

x 

italiſchen Kirche vor allen andern ein uͤberwiegendes 
Anſehen behauptet, ſo haͤtte ſie ſich daſſelbe in kei, 
nem Falle unter den Afticanern erwerben können. 

» August. de doctr, chr. II, 16. „in ipsis au- 
tem interprétationibus Itala caeteris Präefera- | 
tür; nam est verborum tenacior cum Perspicui- 
tate sententiae. „ Man hat die Richtigkeit der Les, 
art itala angefochten. Bentlei ſchlug vor, die 

f Stelle alſo zu emendiren: in ipsis autem interpre- 

f tationibus illa caeteris praeferatur, quae est 
ver- 

U 
* 
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verborum tenacior cum. perspicuitate sententiae; 
dieſe kritiſche Conjectur hat aber den Beifall nicht 
verdient, welchen ſie bei Casley, Venema, Lard⸗ 
ner und Erneſti gefunden bat. Zwar haben ein 
Paar Manuſcripte wirklich illa ſtatt itala; allein die⸗ 
ſe Lesart kann nur beſtehen, wenn fuͤr das folgende 
nam auch quae geleſen wird. Da nun aber dieſes 
nam in allen Handſchriften gefunden wird, ſo iſt es 
faſt gewiß, daß jenes illa in den genannten Manu 

ei ſcripten nur aus dem abgeluͤrzten itala entſtanden iſt. 

Annehmlichet iſt noch Potters Conjectur, welche 

von Kreyſſig (ſ. oben S. 553.) wiederbolt wor⸗ 
den iſt; man ſoll ſtatt itala leſen vsitara. Allein 
warum will man denn Feine itala haben ? Es ift 
gar kein Grund einzuſehen, da dieſe itala nicht von 

der vsitata verſchieden geweſen fein kann und dieſe 
doch ein Vaterland gehabt haben muß, von welchem 

aus ſie ſich über andere Laͤnder verbreitete und zu ges 
meinem Anſehen gelangte. In Nuͤckſicht auf dieſen 
ibren gemeinen Gebrauch nannte man ſte vsitata, 
vulgata oder communis, und in Rüdfie icht auf ihr 
Vaterland itala. Warum alſo keine itala ? etwa des⸗ 

wegen, weil ſich nicht hiſtoriſch beweiſen laͤßt, daß 
die vsitata in Italien gemacht worden iſt? aber man 

beweiſe, daß ſie in einem andern Lande verfaßt wor⸗ 
den iſt. Wiſſen wir doch aus der in der zweiten No» 

te eittrten Stelle Auguſtins, daß am Ende des vier⸗ 
ten Jahrhunderts in Africa neben mehreren andern 
lateintſchen Ueberſetzungen des Neuen Teſtaments eine 
bekannt war, welche aus Italien nach Africa ge 
kommen war; warum ſollten die Ufrkcaner dieſe Verſion 
zur Unterſcheidung von den ‚übrigen‘, von welchen fie 
gewoͤhnlich durch die Namen vulgata, communis 

und vsitata unterſchieden wurde, nicht anch bisweilen 
nach ihrem Vaterlande die itala genannt haben? In 

* Italien ſelbſt wurde gr weed Weiſe Ba 10 ge⸗ 

* 

* 
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4) Dieſe versiones REN fi ind enthalten 
theils in ſogenannten codicibus graeco · latinis 

(S. 491.) theils beſonders fuͤr ſich in eigenen Ma⸗ 
nuſcripten. Ein großer Theil von dieſen lezteren ſind 
auch ſchon benuzt und in den Prolegomenen zur zwei⸗ 
ten Griesbachiſchen Ausgabe des griechiſchen Neuen 

| Teſtaments ſind ſie verzeichnet. Gedruckt ſind aber 
von beiden noch die wenigſten erſchienen, obgleich alle 
Handſchriften wegen ihrer großen Wichtigkeit fuͤr die 

Kritik eine vollſtaͤndige Bekanntmachung verdienen. 
Hearne hat eine ſolche alte lateiniſche Verſion 
von der Apoſtelgeſchichte mit dem Codex Laudianus 
(S. 505. wieder abgedruckt in Hwiid Libellus 
crit. de indole Codlicis Ms. graeci N. I. Vin- 

dobonensis, Hafn. 1785. 8-), Kipling eine von 
den vier Evangelien und der Apoſtelgeſchichte mit dem 
Codex Cantabrigiensis (S. 504.), Matthaͤi eine 
von den pauliniſchen Briefen mit dem Codex Boer- 

nerianus (S. 508.), Martianay eine von dem 

Evangelium Matthaͤt und dem Briefe Jacobi (paris 
1695. vgl. Deſſen Remarques sur la Version 

5 italique de l’euangıle, de S. Matthieu. Paris. 

1695. 12.), Sabatier Fragmente yon mehreren 
in dem dritten Theile feiner oben (S. 55 3.) ange 

fuͤhrten Sammlung, und mehrere Joſeph Blan⸗ 
chin i in feinem Euangelistarium quadruplex. la- 
tinae versionis antiquae seu veteris italicae, 
nunc ‚primum in lucein editum ex codicibus Mss. 

Rom. 1749. 4 Bde. Fol., Matthaͤi in feiner groͤ⸗ 
ßeren Ausgabe des Neuen Teſtaments und Semler 
in feinen. Paraphraſen uͤber das Neue Leſtament ab 

drucken laſſen. | 

23 
A 
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SC. 213. 5 

| Eine Tochter einer der borblerönymtlaniſchen lateinichen 
8 1 Be des Neuen Teſtaments⸗ 

* 

Von einer an gelſachſiſchen enden des 

| Neuen Teſtaments fi nd bis jetzt nur die vier Evans 

gelten *) gedruckt; es hatten aber die Angelſachſen 

mehrere vollſtaͤndige Verſionen des Neuen Teſtaments, 

die noch unedlrt auf Bibliotheken liegen. Von Beda, 

dem Ehrwürdigen, im achten Jahrhundert, welß 

man, daß er das Evangelium Johannis uͤberſetzt hat; 

ob ſich aber dieſe ſeine Verſion unter den gedruckten 

Evangelien befinde, und ob er nicht noch mehrere Buͤcher 

uͤberſetzt habe, muß unentſchieden bleiben. Von Aelfrik, dem 

Ueberſetzer des Alten Teſtaments ), iſt auch bekannt, daß 

er ſich mit der Ueberſetzung neu teſtamentlicher Schrif⸗ 
ten in das Angelſaͤchſiſche beſchaͤftiget habe; dieſer ge⸗ 

lehrte Moͤnch hat aber hoͤchſtwahrſcheinlich aus dem 
griechiſchen Texte uͤberſetzt, weswegen diejenigen 3) irren, 

| ‚welche ihm die gedruckte Evangellenüberſetzung beilegen. 

* 

Auſſerdem werden noch der Koͤnig Alfred im neunten, 
und Ethelſtan im zehnten Jahrhunderte unter den Ur⸗ 

per hebern und Befoͤrderern angelſachſſcher 1 

. Neuen Teſtaments genannt (). 

Die gedruckte Chongetienätehkämig iſt nicht aus 
bent grlechtſchen Texte, ſondern aus einer vorhlerony⸗ 

milauiſchen latelniſchen Ueberſetzung gemacht, wie durch 
viele ſinguläre Lesarten bewleſen werden kann. Schon 
fruͤher, als Gregor der Große den Angelſachſen 
Glaubensprediger und mit ihnen hoͤchſtwahrſcheinlich den 
blerongmianiſchen Bibeltext a 11 ſich manche 

zum 
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3500 Ehriſtenthum übergetretene gelehrte Angelſachſen 
an diejenige alte lateiniſche Verſion des Neuen Teſta⸗ 
ments gewöhnt haben, welche die brittiſ chen Chriſten i 

gebrauchten, und als ſich dann allmaͤhlig die ganze Na⸗ 
tion zur chriſtlichen Religion bekannte, und eine Ueber⸗ 

ſetzung der chriſtlichen Offenbarüngsurkunden in die Na⸗ 

tionalſprache nothwendig wurde, ſo wurde diefe von den 

brittiſchen Chriſten gebrauchte latelniſche Verſion zu 

Grunde gelegt und daraus überfegt. Die Beamten des 

paͤbſtlichen Hofes hatten entweder das Anſehen nicht, 

die hieronymlaniſche Vulgata unter den Angelſachſen ein⸗ 

zuführen, oder fie widerſetzten ſich dem Gebrauche der alten 

antehieronymianiſchen abſichtlich nicht, um durch dieſes 

Band die bekehrten Angelſachſen an die brittiſchen Chri⸗ 

ſten zu knuͤpfen und dieſe durch jene für den roͤmiſchen 

Stuhl und Ritus zu gewinnen. Ob nun dieſe unter 

den brittiſchen Chriſten eingeführte alte lateiniſche Ver⸗ 

ſion die vsitata oder itala 5) oder ob fie eine der weni⸗ 

ger bekannten und verbreiteten Berſi ionen, und vielleicht 

aus Gallien beruͤbergekommen war, kann nur durch 
Vergleichung mit den Citaten in den Schriften der 

aͤlteſten, in der abendlaͤndiſchen Kirche lebenden, Schrift⸗ 

ſteller, z. B. des Iren aus erforſcht werden. Zwar ſcheinen 

ſich in dieſe Evangelienuͤberſetzung einige Interpolationen 1 

aus der hieronymlaniſchen Vulgata 6) eingeſchlichen zu 

haben; aber demohngeachtet bleibt ſie eine wichtige Ur⸗ 

kunde für die Kritik der alten vorgleronymianiſchen latei⸗ 

niſchen Berfi jonen. | 

5 Die erſte Ausgabe lieferte Mattb. Parker 155 

London 1571. 4., die zweite Wilhelm Lisle, 

ebend. RR 4, die dritte Ehpmas Warſball 
zu 

U 

1 
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zu Dordrecht 1665. 4.5 Dieſe dritte Ausgube G N 
hält auch zugleich die gothiſche Verſion (ſ. S. 718.) und ſie 
wurde zu Amſterd. 1684. mit einem neuen Titelbogen ver⸗ 
Ad Inz Lisle's Ausgabe find auch noch Fragmente von 
einer angelſaͤchſiſchen Verſion anderer neu teſtament⸗ 
“chen und auch alt teſtamentlichen . enthalten: 

20. Siehe oben S. 5868 0 

ER) Roſenmüller's Handbuch 97 Flite tut 
der bibliſchen gut und Exegeſe. er: 3. 
age 5 

; ö 4) N. Simon’ 8 kritiſche Geſchichte der Le, 
berfegungen des N. Te, zweite Abtheilung. 
S. 201. a 

i 5) Rupperth (Th. II. €. 85.) alien diefeg an. 

6) Das iſt vermuthlich im eilften oder zwoͤlften Jabrhunder⸗ 

te geſchehen, nachdem in Britannien Roms Ritus und 

Allein es iſt entſchieden, daß nach Britannien das 
Chriſtenthum nicht aus Rom und Italien kam. Die 
Uebereinſtimmung der alten brittiſchen Chriften in Ans 
ſebung der Zeit der Oſterfeier mit den Gemeinen des 
proconſulariſchen Aſtens laͤßt vermuthen, daß von dem 

‚benachbarten Gallien, wohin durch Irenaͤus und an⸗ 

dere der aftatifhe Ritus verpflanzt worden war, das 
Cbriſtenthum und feine heilige Urkunden 1 Br. 
tannien gebracht worden ſei. 

4 

Liturgie die Oberhand gewonnen hatte. Um diefe Zeit 
iſt auch die angelſaͤchſiſche Ueberſetzung des alten Te⸗ 
ſtaments nach der Vulgata an mehreren Stellen cor⸗ 
rigirt worden. Denn fuͤr bloße Correctionen aus der 
Vulgata ſind diejenigen Stellen zu halten, in wel⸗ 
chen Alter (ſ. Paulus's Memorabilien St. 6. S. 
190. und St. 8. S. 194.) den Beweis gefunden zu 
haben meint, daß das angelſaͤchſiſche alte Teſtament 

aus der Vulgata gefloſſen ſei. Wenn Alter ſagt, 

daß man von einem brittiſchen Moͤnch im roten Jahr⸗ 
bunderte 

„ 



Setter Abſcniee . 
bunderte nicht ſo viel Keuntniß der griechiſchen Spra⸗ 

Mt or, erwarten fünne, um die alexandriniſche Derfion 
des A. Teſtam, in das Angelſachſiſche übertragen zu 
koͤnnen, fü mag dieß wohl von der Mehrheit der da⸗ 

a $ maligen brtttiſchen Moͤnche gelten. Aber Aelfk, 
deer Verfaſſer der angelſaͤchſiſchen Ueberſetzung des A. Teſt., verſtand Griechiſch, wie ſeine Predigten bewei⸗ 

ſen, in welchen er die Schriften der griechiſchen 
Kirchen vaͤter ſtark benuzt hat. Eben hieraus laͤßt ſtch 
ſchließen, daß Aelfrik das, was er vom N. Teſtam. 
uͤberſezt hat, auch aus dem Griechiſchen uͤbergetragen 
hat. Daß es andere Ueberſetzer vor und nach ſeiner 
Zeit nicht gethan haben, mag allerdings den haupt⸗ 
ſaͤchlichſten Grund in ihrer Unbekanntſchaft mit der 
griechiſchen Sprache gehabt haben; ſie koͤnnen aber 
auch abſichtlich die vetus latina zum Original er⸗ g 

wählt baben, weil ſich dieſe noch etwas uͤber das rote 
Jahrhundert berab in vielen britanniſchen Gemeinen 

neben der hieronymianiſchen Vulgata als eie 
ee behauptet hat. 

8. 214. 
Hileronymus's Verbeſſerung der alten 1 oder 

vul gata. 

1 das Ende des vierten Jahrhunderts 9 
die versio vsitata oder vulgata durch die Frivolitaͤt oder 

Nachlaͤſſigkeit der Abſchreiber, durch Interpolationen aus 

den uͤbrigen lateiniſchen Ueberſetzungen des neuen Teſta⸗ 

| ments und durch Aenderungen aus griechiſchen Hand⸗ 

— ſchriften fo corrumpirt, daß, wie Hieronymus *) ſagt, 

fait jede Handſchrift derſelben eine verſchiedene Ueberſetz, 

ung zu ſein ſchien. Dieß bewog den Pabſt Damaſus, 

dem Hieronymus den Auftrag zu geben, zugleich mit 

der alt fuel ae Vulgata ') eine Reviſion der 
neu⸗ 

Ed 

* 
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Tert herzuſtellen. Hieronymus unterzog ſich auch dieſem 

kritiſchen Geſchaͤfte und gieng bei der Ausführung def 

felgen mit großer. Vorſichtigkeit zu Werke. Nachdem 
er ſich mehrere gute Abſchriften der Vulgata verſchafft 

hatte, verglich er fie unter einander ſelbſt und verbeſſerte 

neu teſtamentlichen vorzunehmen und einen verbeſſerten 1 

— 

ſie mit Huͤlfe griechlſcher Handſchriften. In der Aus⸗ 

wahl der grlechiſchen Handſchriften verfuhr er aber mit 

vieler Einfſicht. Ueberzeugt daß die Ueberſetzung nicht 

aus dem luclaniſchen oder heſychianiſchen Texte gemacht 

worden fel, zog er keine Handſchrift der luclaniſchen und 

f heſychianiſchen Recenſi on bei, ſondern hielt ſich bloß an 

Abſchriften des alten unrecenſirten Textes des neun 

eos ); bloß hin und wieder hat er die origenianiſche 
Recenſion verglichen ). Er machte ſich übrigens zum 

„Geſetze, fo wenig Aenderungen als moͤglich zu machen, 
damit der neue Text nicht allzuabweichend von dem alten 

wuͤrde und die Einführung ala deſto leichter 
gienge 9. 

1) Epist. ad Damas.. „Si latinis c fi- 
des adhibenda esd, respondeant quibus; tot enim 

sunt exemplaria quot codices.“ Hieronymus 
ſpricht in dieſer Stelle nicht, wie Schmidt (II. 

S. 99.) zu glauben ſcheint, von den Handſchriften 
aller lateiniſchen Ueberſetzungen des N. Teſtaments 

N 

f uberhaupt, ſondern nur von den Handſchriften der 
vsitata oder vulgata, deren alleinige Verbeſſerung 

ihm aufgetragen war. Denn das iſt eine falfche Vor⸗ 
ſtellung, wenn man meint, Hieronymus haͤtte den 
Auftrag erhalten, aus allen verſchiedenen damals vor⸗ 

handenen lateiniſchen Ueberſetzungen des Neuen Teſta⸗ 
ments eine einzige richtige berzuſtellen. Das waͤre 
ein ſehr unkritiſcher Auftrag geweſen. Von den uͤbri⸗ 

4 1 U gen 
1 £ | a 
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„Swelter Asfänten, u 
„ gen liminder ausgebreiteten und uͤblichen Verſtonen des 
N. Teſt. nahm Damaſus mit Recht keine 1 und 

uͤberließ ſie ihrem Schichole. | 

2) ſ. oben S. 883. e 

3) Epist. ad Damas. „ rb ee eos coclices, 
quos a Luciano et Hesychio nuncupatos pau- 

corum hominum asserit peruersa contentio. — 
Igitur haec praesens praefatiuncula pollicetur. 
quatuor euangelia codicum graecgrum emen- 

data collatione, sed veterum, nec qui multum 
a lectionis latinae ea discreparent. “eg 

EN 4, Comment. in Matth. XXIV, 36. Comment. 
in Ep. ad Gal. III, 1. Matthäi uͤber die 
ſogenannten Recenſionen ꝛc. S. 20. 

f 50 ſ. die Prolegomena zu Martiana y' 8 Diuina 
Bibliotheca Hieronymi im erſten Theil von Hie- 
ron mi Opp. wo auch, ſo wie in der Vallar⸗ 
ſiſchen und Maffeyſchen Ausgabe B. 9. u. 10., 

alles, was von Hieronymus eigener u. verbeflerter Ue⸗ 
berſetzung des A. und N. Teſtaments noch Abe ir 

abgedruckt iſt. 

RER 815 215. 

Die neuere Vulgata. | 

Dieſe von Hieronymus verbeſſerte Ucberſezung des 
| Meuen Teſtaments wurde in der Folge mit deſſelben eis 
gener Ueberſetzung des alten Teſtaments zu einem Gans 

zen verbunden, deſſen Schieffale bis auf die elemen⸗ 
tiniſche Ausgabe herab ſchon an einem andern Or⸗ 
te) erzähle worden find, 

1) oben S. 614 — 629. 

„Gertholdts Einlelt. 2r Tbl. Aaa 6. 216. 
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a 8. se 

Töchter der Vulgata. 

S wie das alte Teſtament aus der Wulgata er ent⸗ 
weder zum Gebrauche der Miſſionairs oder aus bloßem 

Zeitvertreib oder zu andern Zwecken in das Arabiſche 
uͤberſezt worden iſt ), fo wurde auch dem neuen Te⸗ 

ſtamente dieſe Ehre zu Theil. Die meiſten dleſer Um 

berſetzungen haben aber das nicht unverdiente Schickſal, 
unter dem Staube der Bibliotheken vergraben zu lies 
gen. Von der Ueberſetzung des alten und neuen Teſta⸗ 

ments, welche um die Mitte des achten Jahrhunderts 
Johann, Biſchoff von Sevilien in Spanjen, 
gemacht hat *), haben ſich in den beiden lezten Jahr. 
hunderten alle öffentlichen Notizen verloren; ſie liegt 
wahrſcheinlich in ſpaniſchen Bibliotheken verſteckt und 

waͤre wegen ihres Alters allein der Ehre des Drucks werth. 
Von der im Druck erſchlenenen Ueberſetzungdes Sergius 
Riſius und Guadagnolo und der Verſion des Ra- 
phael Tukl, von welcher aber von dem Neuen Te⸗ 
ſtamente bis izt noch nichts gedruckt iſt, ift ſchon die 

Rede geweſen. Die Ausgabe der Evangelien, welche 

Athanaſ ius von Antiochien, Patriarch der Melchiten, 
zu Aleppo im J. 1706. an das Acht treten ließ u 

iſt in Europa kaum zu finden. 1 

5 17 f. oben S. 620 fl. m 

2) Mariana de, rebus bi genie. 8. 7. g. 3. 

3) Le Long Bibl. Sacr. edit. Masch. T. II. 
Vol. I. S. 110 ff. ZEN 

1 + * 

. 1599 
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e Drittes Karies. | 

| 9 I 53 7 \ 40 ann 15 a f N N Von den Anführungen alt und neuteſtament⸗ f 
licher Stellen in alten juͤdiſchen und chriſtli⸗ 

1 0 en 70 0 f chen Schriften. x \ . 

0 . a 
2. Allgemeine Ueberſichht. 

Die Citate alt und neuteſtamentlicher Stellen in 
alten jüdifchen und chriſtlichen Schriften haben die Kraft 

alter Zeugniſſe und ihr Hauptwerth beſteht darin, daß 
durch ſie das Alter und Vaterland der Lesarten be⸗ 
ſtimmt werden kann. Derſelbe modiftcirt ſich aber dar- 
nach, ob ſie woͤrtlich genaue Anführungen aus einem 
Codex, oder nur Eltatlonen aus dem Gedaͤchtniſſe oder 
nur Anfpielungen find, Im Allgemeinen laͤßt ſich 
dieß aus der in der Hinſicht faſt einem jeden Schrift. 
ſteller oder einer jeden Schrift elgenen Weiſe erkennen; 

im Beſondern laͤßt es ſich aber daraus beurtheilen, 
ob ein Schriftſteller ausdruͤcklich ſagt, daß er wortlich 
genau citire, oder ob der Zweck feiner Anführung die 

Vorausſetzung nothwendig macht, daß er genau nach 
dem Buchſtaben anfuͤhre „oder ob der Augenſchein nur 

für ein Allegat aus dem Gedaͤchtniſſe oder uur fuͤr eine 
bloße beiläufige Anfuͤhrung oder eine Anſpielung ſpreche. 
Bei Schriftſtellern, welche in elner andern Sprache, 
als in der hebraͤlſchen und griechifchen , ſchreiben und in 
derſelben eltiren, beſtimmt ſich der Werth ihrer bibli⸗ 
ſchen Allegate aus den Quellen, welche ſie, ob einen 

Codex in der Grundſprache oder eine Ueberſetzung, ger 
ö 7 918 Aa a2 braucht 

N 
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braucht haben. In dem zweiten Falle gewinnt ihre An⸗ 
führung natürlicher Weiſe für den Grundtert nur die 

Kraft eines mittelbaren Zeugniſſes. ö | 

% 218. 

aber alt teſtamentlicher Stellen im Neuen | 
Teſtamente. \ 

Das Neue Teſtament macht einen ſehr fen Bu 
brauch von dem alten ), obgleich die Zahl: woͤrtlich 

genauer Anführungen gering iſt. Denn Chriſtus und 

die Apoſtel hatten mehr die Gewohnheit, ihre Gedanken 
in alt teſtamentliche Worte einzukleiden, als daß fie - 
nach dem Buchſtaben citiren wollten. Sie citirten noch 

uͤberdieß meiſt bloß aus dem Gedaͤchtniſſe. Indeſſen ihre 
Erinnerung gieng doch von etwas Schriftlichem aus, 
und bisweilen ſcheinen ſie wirklich alt reſtamentliche 

Stellen mit wörtlicher Genaulgkeit aus einem vor ihnen 
liegenden Codex anzufuͤhren. Es fragt ſich alſo: citiren 
Chriſtus und ſeine Apoſtel ſowohl in ihren eigentlichen 
Allegaten als in ihren Anfuͤhrungen aus dem Gedaͤcht⸗ 
niſſe nach dem hebraͤiſchen Grundtexte oder nach der 
alexandriniſchen Verſion? Man hat bald dieſes, bald 

jenes behauptet, weil die Citate bald mit dem hebraͤi⸗ 

ſchen Texte, bald mit der alexandriniſchen Verſion uͤber⸗ 

einſtimmen. Aber noch weit oͤfter gehen ſie von beiden 
zugleich ab, ohne daß man mit Wahrſcheinlichkeit behaup⸗ 

ten kann, es laͤge ein Gedaͤchtnißfehler zu Grunde oder 
der Allegant habe abſichtlich etwas anders angefuͤhrt. 
Es bleibt daher nichts anders übrig, als anzunehmen, 
daß die Evangeliſten und Apoſtel weder nach dem hebraͤi⸗ 

ſchen 
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ſchen Grundtert noch nach der alerandeinifchen Verſt ion, 
fondern nach aramaͤiſchen Targumim ), die in 

ihren Lesarten bald mit dem gegenwartigen maſorethi⸗ 

ſchen Texte, bald mit der alerandriniſchen Verſion uͤber⸗ 

einſtimmten, bald aber auch ſowohl von jenem als von 

diefer abwichen, eitirt haben. Dieſe Meinung muß 

ſich um fo mehr empfelen, da auſſer dem Paulus 

6 wohl fonft: kein Evangeliſt und Apoſtel fo: viel hebraͤiſch | 

(f Ich. IX, 7.) verſtand, um das alte Teſtament in 

4 der Grundſprache leſen zu koͤnnen. Nicht viel beſſern 

9 mag es mit der Kenntniß der grlechiſchen Sprache der 

Evangeliſten und Apoſtel uͤberhaupt, bloß den Lucas 

ausgenommen, geſtanden haben, fo daß es gleichfalls 

zweifelhaft bleibt, ob ſie im Stande waren, die alexran⸗ 

1 drinlſche Verſion zu leſen, wenn ſie anders auch unter 

den palaͤſtinenſiſchen Juden ſo ſtark verbreitet geweſen 

waͤre, wie man ohne Grund, aus bloßer hiſtoriſcher 

Täuschung und vorgefaßter Meinung, anzunehmen pflegt. 

Das Neue Teſtament kann alfo dieſemnach fuͤr die 

Kritik des alten Teſtaments keinen unmittelbaren Nu⸗ 

gen gewaͤhren. . AN 

1) BD cb e in 0 800 ee 
Theologorum Hebraeorum formulas allegandi 

et modos interpretandi canciliantur loca ex V. 

in N. Test. allegata. Auct. Gu. Surenhu- 

810. Amstelod. 17186. 4. Erklaerung der 

merhiburdigsten Stellen des N. T., worin das 

A. Test. angeführt wird, in Ekermanns 

theoll. Beiträgen, B. 1. St. 1. 2. u. 3. Stäud- 

lin de fontibus epistolarum catholicarum, im- 

primis de allegationibus, quae in üs depreſien- 
5 duntur. Goett. 1800. 4. Deffetben Beifrä- 

ge zur Erläuterung der bibl. Propheten, 
N I, 
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G. 123 ff. I. G. Gurlit Diss. de locis pro- 

ph˖etarum minorum in N. T. laudatis. Lips. 
1778. 4. Ch. Th..Kuinoeli de locis Hoseae el 
in libris N. T. laudatis Disputatiuncula, bins 
ter feiner Ausgabe des Hoſeas S. 111 fl. Kop⸗ 

pe's erſter Exeurs zum Br. an die Roͤmer: lo- 
c . I. quomodo citauerit Paulus; Nach 
welchem Text wird das A. Teſt a m. in dem 

euen angefuͤhrt? in Camerers tbeolo⸗ 
geſchen und kritiſchen Verſuüchen. Stuttg. 
1794. S. 115 ff. Ueber die Citationen des A. T. 
in den Evangelien u. der Apoſtelgeſch. in 
Eichhorns Or. Bibl. B. 2. S. 947ff. 

SEN 2) Unter den noch vorhandenen Targumim darf man 
ſie freilich nicht ſuchen, da das aͤlteſte von ihnen, 
das des Onkelos, Babylonien zum Vaterlande hatte, 
und damals in Palaͤſtina noch nicht bekannt war. 
Doch verdienen das Targum Jonathans uͤber die Pro⸗ 
pheten und das pſeudojonathaniſche und jeruſalemliſche 
Targum uͤber den Pentateuch, welche aus den pala, 

ſtinenſiſchen Synagogen Targumim entſtanden ſind, 
naͤher gepruͤft zu werden, ob ſich nicht eine Verwandt⸗ 

ſchaft zwiſchen ihnen und den neuteſtamentlichen Ci⸗ 
taten zeigt. Die Uebereinſtimmung mit der alexandrini⸗ 

ſchen Verſion gegen den maſorethiſchen Text hat den naͤm⸗ 
lichen Grund als wie die Uebereinſtimmung des ſamarita⸗ 
niſchen Pentateuchs und der alexandriniſchen er 

gegen denſelben. . 

§. 219. 

Anfügfhngen altteſtamentlicher Stellen in den Seifen. 
des Philo und Joſephus. eo 

Noch wenlger Gewinn darf ſich die Kritik des Ger . 
braͤiſchen Textes des A. Teſtaments aus den Schriften 
des Philo verſprechen, da er ſichtbar das alte Teſta⸗ 
ment nach der alexandriniſchen Verſion las und ſich bei 
ihm hoͤchſtens die Moͤglichkeit ») zeigen läßt, daß 

> er 

1 
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er dle bebrliſte Sprache verſtanden hat; die Beweiſe, x 

daß er nach dem lte on 755 fehlen ohne ⸗ 
dich gaͤnzlich. 

Dagegen ik es nun zwar chen N daß Joſe · . 

phus Hebraͤlſch verftanden hat ), was ſich von einm 
palaͤſtinenſiſchen Prieſter auch vermuthen laͤßt; aber dem⸗ 

ohngeachtet zeigen ſich in ſeinen Schriften die Spuren 

von dem Gebrauche des altteſtamentlichen Originalcoder 

zur Verwunderung aͤuſſerſt ſparſam und man wird im 

Gegentheil einmal um das andere uͤberzeugt, daß er die 

alerandriniſche Verſion gebraucht hat ). In⸗ 

deffen weicht er auch ſehr oft von dem Text der ale 

fandriniſchen Verfii ion ab und. man ſollte nun glauben, 

daß er in dieſen Fallen nach dem hebraͤlſchen Grundtext 
| referire; allein uur zuweilen trift er bier mit dle⸗ 
ſem zuſammen; gewohnlich folgt er einem andern ganz 

unbekannten Text. Iſt das nicht ein noͤthigender Grund, 

anzunehmen / daß Joſephus noch elne dritte Quelle be⸗ 

nuzt hat? Es kann auch nicht ſchwer werden, ſie zu 

errathen. So wie waßrſchelnlicher Beife die Changes 

liſten und Apoſtel bei der Verabfaſſung ihrer Schriften 

aramaͤiſche Targumim gebraucht haben, ſo hat Jo ſe⸗ 

phus da, wo er eine andere Quelle als dle alepandris 

niſche Verſi on verraͤch/ gleichfalls aramaͤiſche Ueberſe⸗ 

tzungen zur Hand gehabt. Denn gerade das, was bel 

den altteſtamentlichen Anfuͤhrungen im Neuen Teſta⸗ 

mente bemerkt wird — oftmalige Abweichung ſowohl 

vom gegenwaͤrtigen hebraͤlſchen Texte als von der ale⸗ 

xandriniſchen Verſton — das kommt uns hier bei Jo⸗ 

ſephus wieder entgegen, und wir ſehen alſo, daß Ei⸗ 

nes durch das ae e wird 9. ; 
19 f. 
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1) f. Hodius de Tertibus Bibl. Origg. ©. 228 ff. 

„u. Loesner'Lectionum Philonianarum specimen 
S. 116 ff. I. D. Michaelis de Chronologia 

Mosis post diluuium S. 16 1, Hornemann 
Specimen ewereitationum in LXX. Ex Philone 

S. 24 ff. e ar 

20 Die Relationen, die er r aus beit Buche Esra mac 
bat er ganz ſichtbar zum Theil aus dem hebraͤiſch⸗ 

garamaiſchen Esras genommen, ob er gleich dabei 
auch den griechiſchen und n ach we DR 
1 1 braucht hat. 282 

5 3) De'vsu. versionis e oe ee hl 2 
hum. Auct. Lud, Tim. Spittler. Goett. 
1779. 4. Prolusio de Josephi et versionis ale- 
wandrinae consensu. Aucti. IL 4 scharfen. 
berg. Lips. e 4. ei 

4) Sehr richtig hat Eichborn. (Einleitung 185 2. 
S. 6.) bemerkt, daß das Verhaͤltniß, in welchem Jo⸗ f 
ſephus zum hebraͤlſchen Texte ſtehet, noch lange nicht 

gehoͤrig aufgeklärt feier Nach dieſer Anſi icht der Sa⸗ 
che moͤchte es doch einigermaßen klar werden. Joſe⸗ 

phus hat neben der alexandriniſchen Verſion, feiner 
„Hewöbülcchen Fuͤhrerin, auch aramaͤiſche Ueberſetzungen 

gebraucht, freilich nur bei denjenigen Buͤchern, von 
welchen damals ſchon Targumim vorhanden waren. 

Daher finden wir, daß er bei dem Buche Esras ne⸗ 
We der griechiſchen Ausgabe in der alerandrmihen 

! 

3 alten Teſtaments in den Schriften des N. Teſtaments 
und des Joſephus die Unterſuchung faſt unmöglich 
macht, ob nicht die Verfaſſer der neuteſtamentlichen 

Schriften und Joſephus die naͤmlichen Largumim ge⸗ 
braucht haben. | | 

$. 220. 
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alleen. Citate in dem Talmud und in den Schrif, I ten der älteren Rabbinen. Ä I 
75 Mehr Ausbeute fi die Kritik des hebralſchen Ten 
tes des alten Teſtaments ſcheinen der Talmud und 
die Altern rabbiniſchen Schriften zu verſpre⸗ 
chen, weil ihre Sprache eine unmittelbare Benu⸗ 
tzung des hebraͤiſchen Codex zuließ. Zwar hat auch al⸗ 

lerdings der Talmud viele woͤrtlich genaue Anführungen, 
aber weit mehr bloße Hinwelſungen auf Stellen mit 

einigen Anfangsworten, bloße Anſpielungen und Merle 
te Aufuͤhrungen bloß nach den Hauptworten *). 

nun dieſe gar nicht oder nur in geringe ae Ä 
tung kommen können, fo hat ſich der Kritiker bloß 
an die geringere Anzahl vollſtaͤndig und genau angefuͤhr⸗ 
ter Stellen zu halten, bei welchen aber der Umſtand 
eintritt, daß ſie nach Verhaͤltniß aͤuſſerſt wenig wichtige 
vom maſorethiſchen Texte abweichende Lesarten darbie⸗ 
ten; beſonders iſt die Miſchnah in der Hinſicht uns 
beſchreiblich arm. Dieß ſcheint nun ganz unbegreiflich 
zu ſein, da ſi ie, und auch die Gemara, aͤlter iſt als un⸗ 
ſer gemeiner maſorethiſcher Tert. Aber die Sache iſt 
ſchon aufgeklaͤrt; die Herausgeber des Talmuds haben 
nach und nach die altteſtamentlichen Citate ſowohl in 
der Miſchnah als in den beiden Gemaren dem maſore⸗ 
thiſchen Texte zu conformiren geſucht. Bloß was ihren 
aͤndernden Haͤnden entgangen iſt, bieten die gedruckten 
Ausgaben des Talmuds der Kritik zur Ausbeute dar. 

Es muͤſſen alſo die alten Handſchriften des Talmuds 
bervorgeſucht und verglichen werden „wenn dieſe Quelle 

a der 
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der altteſtamentlichen Kritik den Nutzen ava fu, N 
welchen ſie abwerfen kann „ N 

Dieſer Weg iſt ach bei den Schriften der gab, 
binen/ eines Aben Efra, Raſchi, Maimonides, 
David Kimchi und aller anderer, einzuſchlagen; denn 

ihre Editoren ſi nd auch meiſtens ſo unkritiſch zu Werke 
gegangen, daß ſie die angeführten altteſt. Stellen dem maſore⸗ 

thiſchen Texte gleich zu bilden geſucht haben. Sie hat⸗ 
ten frellich auch weniger zu ändern, als die Herausge⸗ 

ber des Talmuds, da die meiſten rabbiniſchen Schriften 
mit Ihrem Alter das Alter des maſorethiſchen Textes 

nicht uͤberſteigen; aber einige reichen doch mit ihrem Ur⸗ 

ſprunge uͤber das ſechſte Jahrhundert hinauf und ein 

großer Theil von ihnen ſtammt aus der Zeit des 
ſich bildenden und noch nicht ſtabil gemachten maſore⸗ 

thiſchen Textes her. Es laßt ſich alſo doch in ihnen 
manches Goldkoͤrnchen zum Verbrauch fuͤr die Kritik 

finden, wenn man auf die Handſchriften zuruͤckgehet ). 

Die Schriften der jüngern Rabbinen vom vierzehnten 
Jahrhundert an verdienen kaum Erwähnung. 

a) cl. C apellani Mare rabbinicum infidum seu 
quaestio, vtrum Talmudistae aliter aliquando 

h referant Sacrum Contextum, quam-nunc se ha- 
beat in nostris exemplaribus hebraicis? Pariſ. 
1667. 12. Auch in Crenii Fasc. Diss. Hist. 
et Philol. T. x. Roterd. 1700. befindlich; vergl. 
Kennicotti Diss. II. ed. Tell. S. 247 fl. und 
Roſenmuͤllers Handbuch ꝛc. Thl. 2. S. 78. 

2) Aus der Miſchnah hat Capellanus am erſt N 
angeführten Orte und Fromman in feiner kleinen 
Schrift: eee philologicam: an variae 

lectio- 15 ö 

— o ( c c 
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lectiones ad Codicem veteris Testamenti en 
Mischa colligi possint? ad disputandum pro- 
Ponit E. A. Fr. Coburgi 1760. 4. (wieder abge⸗ 
druckt inf. Opusculis philol. theol. et hist. ar- 
Sumenti T. I. Cob. 1770. 8. S. 1 — 46.) Va⸗ 
rianten geſammelt. Für das Kennicottiſche Bibelwerk 

excerpirte J o h. Gill nebſt der Miſchnah auch die 
Gemara, aber auch bloß aus den gedruckten Ausga⸗ 

ben, daher der Fund, wenn man das Unwichtige 
übergeht, nicht groß iſt; in der Kennicottiſchen Bibel 

kommen die Varianten unter Nro. 650. vor. Vgl. 
Kennicotti Diss. General. edit. Bruns. 

= 8 

3) Proben von Varianten aus Rabbinen liefert Ol. Gerh. Tychſen in ſ. Buͤzowiſchen Neben⸗ ſtunden und in Eichhorns Repertor. Thl. 1. 
St. 169 ff. aus einer Handſchrift von Raſch 's Com⸗ 
mentaren. 

Citate aus den Apokryphen des alten Teſtaments in den 
Sͤchriften der Kirchenvater. N 

| In dem Neuen Teſtamente wird von den Apo⸗ 
kryphen des alten Teſtaments ein fo geringer 

Gebrauch gemacht ), daß man von dieſem Gegenſtan⸗ 
de fuͤglich ganz ſchweigen koͤnnte. Aber elnen deſto groͤ⸗ 
fern Reichthum an Anführungen aus denſelben bieten 
die Schriften der griechiſchen und lateiniſchen Kirchen⸗ 
väter dar, mit deren Sammlung und Vergleichung 
Benſdten “) einen ſchaͤtzbaren und der Nacheiferung 
werthen Anfang gemacht hat. Indeſſen laͤßt dieſe Quel⸗ 

5 le der Kritik der altteſtamentlichen Apokryphen ſo lan⸗ 
ge nur einen eingeſchraͤnkten Gebrauch zu, bis die Ges 
20% 1 N. 

N 
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ſchichte dee Textes dieſer Bücher, der bei manchen ver⸗ 

ſchiedene Bildungsſtufen durchwandelt und ſehr weſent⸗ 
liche Umgeſtaltungen erfahren hat, chronologiſch und 
ethnographiſch entwickelt und in ein klares Licht geſezt 

iſt, was erſt von unſern Nachkommen zu erwarten ſteht. 
Denn fo lange dieſes nicht gelelſtet it, kann in den 

meiſten Faͤllen nicht entſchleden werden, was homogen 

und heterogen und was zu binden und zu loͤſen iſt. 

1 Hänleins Einleitung in das N. eden. 

Thl. 1. S. 434 ff. 9680 | | 

2) Specimen exercitationum criticarum in V 
Test. libros apocryphos e seriptis patrum. et 
antiquis versionibus. Publice defendet Bened. 
Bendtsen. Goettingae 1789. 8. Auch in Biels 

Tuesaurus kommen hin und wieder hieher gehoͤrige 
Eextcerpte vor; Die Animaduersiones ad scriptores 
Apocryphus vet. Test. „welche Schleusners 
Opusculis criticis ad versiones graecas vet. Test. 
pertinentibus. Lips. 18 12. 8. 453 ff. angehaͤngt 
ſind, beziehen ſich aber meiſt nur auf die Conjectu⸗ 
ralkritik der apokryphiſchen Buͤcher des alten Te⸗ 
OR 

„„ N 
Aufübrungen neuteflamentlicher Stellen in älter Schriften, 

beſonders in den Schriften der Kirchenvaͤter. 

Die Anfuͤhrungen neuteſtamentlicher Stellen, wel⸗ 
ehe ſich in den Beſchluͤſſen der Concllien, in den Sy⸗ 
nodalſchreiben, in Glaubensbekenntulſſen oder ihren Er⸗ 

klaͤrungen, in biſchoͤfflichen Ausſchreiben und in andern 
öffentlichen Schriften verſchiedener Art befinden, find 

nicht ſehr zahlreich, ob ſie gleich ſehr wichtig ſind, be⸗ 
ſonders wenn es der Zweck erfordert, daß ifie woͤrtlich . 

genau 

„ 

/ 
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18 genau s Weit häufiger werden fie in den Schriften 
5 chriſtlichen Kirchenlehrer von allen Nationen, Spra⸗ 
chen und Partheien angetroffen, und mit Recht hat ſich 
die Aufmerkſamkeit der Kritiker auf ſie gelenkt. Schon 
Erasmus hat bei der Anordnung des Textes ſelnen 
Ausgaben die Schriften der Kirchenvaͤter zu Rathe ge⸗ 
zogen und auf die Authoritaͤten ihrer Anfuͤhrungen man⸗ 
che Lesarten aufgenommen. Spaͤter herab haben vor⸗ 
nehmlich Millius, Bengel und Werftein dieſe 
Quelle der neuteſtamentlichen Kritik ſorgfaͤltig benuzt; 
mehr als alle hat aber Grlesbach 50 geleiſtet, nicht 
ſowohl durch den groͤßeren Umfang als durch dle 

| ‚größere Genauigkeit ſeiner Vergleichungen und 
durch ihre) richtigere Anwendung. Bei Schriftſtel, 
lern, die nicht in der griechiſchen Sprache geſchrieben 
haben, haͤngt natürlicher Weiſe die Frage, ob ihre Ci⸗ 
tate ein unmittelbares oder nur mittelbares Anſehen 
haben, davon ab, ob fie aus dem griechiſchen Original 

oder nur aus einer Verſt on deſſelben anfuͤhren. Die | 
Allegate in den Schriften der Haͤretiker, ſelbſt der Geg⸗ 
ner der chriſtlichen Religion, haben an ſich kein gerin⸗ 
geres Anſehen; denn auch ein Irrender kann ein ehrli⸗ 
cher Mann fein, um das genau und unverfaͤlſcht zu re⸗ 
feriren, was er in einem Codex geleſen hat. Dieß ſſt 
jedoch nur ein allgemeines Urtheil über ſie; im bes 
ſondern geht es von der Individualltaͤt eines jdn 
aus; wie denn überhaupt bei dieſem Gegenftande der 
Kritik in der Anwendung gar keine allgemeine 
Grundſaͤtze gelten koͤnnen. Denn ſie muͤſſen ſchon 
von ihrer Entſtehung aus falſch fein, weil man vom 
* zum Ganzen auſſteigt / und das zur Regel 

. 5 für 



— 

‚742 Allgemeine ee 

fuͤr alle und bei allen macht / was nur bei Einem An 
bei Mehreren gelten kann. Daß man aber dennoch als 
gemeine Grundſaͤtze aufgeſtellt und befolgt hat, hat lei⸗ 
der die uͤble Folge gehabt, daß man dle Sache auf 
zwei Seiten hinaus uͤbertrieben, den Anfuͤhrungen neu⸗ 

teſtamentlicher Stellen in aͤltern Schriften, vornemlich 
in den Schriften der Kirchen vaͤter, bald einen zu gro⸗ 
ßen Werth beigelegt, bald denſelben allen Werth abge⸗ 
ſprochen hat. Dadurch wurde die les zur Contro⸗ 
vers gemacht. . | | 5 

Um die Mitte des verſloſſenen Jahrhunderts ber 
hauptete Piedro Barzani, ein Geiſtlicher zu Bres⸗ 

cia, in einer kleinen Streitſchrift, daß die Anfuͤhrun⸗ 

gen der Kirchenvaͤter gar keinen Werth haͤtten, weil fie 

alle bloß aus dem Gedaͤchtniſſe waͤren. Das Uebertrie⸗ 
bene in diefer Behauptung ließ ſich nun wohl Teiche zei⸗ 
gen; auch hat ſein Gegner, Caſtus Innocens An⸗ 

ſaldi, ein Dominlcaner⸗Moͤnch, in einer noch ſehr le⸗ 

ſenswerthen Schrift *) die Sache des Gegentheils aus 
ihren angemeſſenen Graͤnzen erwogen, und in der Folge 
hat Gries bach den Bearbeitern dieſes Feldes der bir 
bliſchen Kritik ſolche Geſetze vorgeſchrieben 5), daß eln 
großer Misbrauch nicht mehr zu befuͤrchten iſt. Aber 
dennoch ſuchte Matthaͤi 9) über dieſe Sache ein / ſo 
gehaͤſſiges Licht zu werfen, daß es nach ihm eine Ger 
wiſſens ſache iſt, ein Allegat der Kirchenvater zur Ber 

richtigung des neuteſtamentlichen. Textes anzuwenden. 
Die Grundloſigkeit und Unuͤberlegtheit feines Urtheils 
hat aber Vater °) aufgedeckt und mit der ihm eige⸗ 

un ſkeptiſchen Umſicht den Gegenſtand Mr are‘ 
da 

- 
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Auf alle Anführungen der Sirhenpäter ohne Drüs 
a: ſicher zu bauen, und fie alle ohne Prüfung zu 
verwerfen, iſt eines ſo falſch wie das andere, weil es 
eben ſo unrichtig iſt, zu glauben, daß alle Kirchenvaͤ⸗ 
ter wörtlich genau citiren, und daß daſſelbe ein jeder in 
jeder ſeiner Schriften und an jedem Orte derſelben 
thue 9, als es falſch iſt, zu ſagen und zu behaupten, 

daß fie alle ſtets und uͤberall bloß aus dem Gedaͤcht⸗ 
niſſe allegiren. Zum erſten iſt alſo der elgenthuͤmliche 
Charakter ihrer Schriften feſt ins Auge zu faſſen, weil 
dieſer ihr Verfahren bei der Anfuͤhrung des neuteſta⸗ 
mentlichen Textes beſtimmen kann. Wenn ſie in Com. 

mentaren den Text von Stelle zu Stelle erlaͤutern, oder 
wenn ſi e in dogmatlſchen Abhandlungen die Lehrſaͤtze auf 

x 

biblifche Zeugniffe planmäßig fügen, oder wenn fie in 
Streitſchriften ihre Argumentatlonen auf vorgelegte bi⸗ 
bliſche Ausſpruͤche gruͤnden, oder wenn ſie in Homilien 
den zu erlaͤuternden Text vorausſchicken oder aufgeſtell⸗ 
te wichtige Säge durch Zeugniffe der Vibel beweiſen, 
ſo macht es die Achtung, die wir jedem Menſchen von 
anerkannter Rechtlichkeit ſchuldig ſind, nothwendig, an⸗ 
zunehmen, daß ſie mit puͤnctlicher Genauigkeit aus ei⸗ 

nem bibliſchen Coder referiren. In allen andern Faͤl⸗ 

len 7) iſt aber, um ſich volle, oder doch wenigſtens eis 
nige Gewißheit zu verſchaffen, ob ſie woͤrtlich genau oder 
nur nach dem Gedaͤchtniſſe citiren, nichts anders uͤbrig, 
a daß man dle beten eines jeden einzelnen 

kennen 

| welter Abſonit. | 743 | 

| daß er es nun nach leichter wird, den rechten Weg der 
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kennen lerne, und, weil ſich dieſe doch nicht Ante 

gleich bleibt, daß man Zeugniſſe anderer aufſuche, 

” 

rigſte if und die größte Vorſſ chtigkeit erforderte | 

um durch ihre Uebereilnſtimmung uͤberzeugt zu werden, 
daß man keine bloße Memorlalanfuͤhrung / ſondern ein 

Verbaleltat vor fi ch habe. Ueberhaupt hat ein jedes bi⸗ 
bliſche Eitat feine eigene Geſchichte und Localitaͤt, daher | 
denn auch dieſer Theil der bibliſchen Kritik der ſchwie⸗ 

. 

Von bloßen Alluſionen und Verwebungen bibli⸗ 
ſcher Stellen, die ſich beſonders haͤufig in dem Con⸗ 

texte von Homilien oder Predigten, in Gebeten, $is 

turglen und aſketiſchen Abhandlungen finden, kann, ger 

nau e ’ die gar feine Rede fein, 

1 1) in . Symbb. critt. Thl. 2. 

350 C. I. Ansal di de authentieis e 8 9 
yturarum apud sanctos Patres lectionibus Li- 
bri duo. Veronae 1747. 4 

5) Griesbachii Curae in hist. text. gr. epi- 
stoll. paull. S. 27 ff. Vgl Haͤnleins Einlei⸗ 

tung Thl. 2. S. 280 ff., wo mit noch mehr pra: 
ciſton dieſer Gegenſtand aus einander geſezt iſt. 

HE Deffen zweite Ausgabe des N. Teſta⸗ 
ments, Thl. 1. S. 680 ff. und feine W le 
Ueber die Recenſionen u. S. 1— 94. — 

) Spicilegium J. Obseruationum ad vsum Pa- 
trum 'Graecorum in critica N. Test. pertinens 

tium. Regiom. 1810. 8. ©. 120. Der uͤbri⸗ 
ge Theil und das Spieil. II. 1811. f. enthält kriti⸗ 
ſche Excerpte aus Cyrill von Alexandrien uͤber 
die 5 en Kapitel 8 Evangellums Johannis. 

60 „ Pa- 
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6) „Patres, nisi in integros S. S. libros eommentan- 

tur, loca scripturae perraro e codice scripto, fe- 

re semper ex sola memoria citare solent. Quan- 
doque forsitan dura necessitas in causa fuit; in 

ista enim librorum penuria, quae tunc temporis 
locum habuit, fieri poterat, vt interdum exem- 
plar ry ö non haberent. Videtur etiam quasi vsu 
receptum fuisse, libere eflata S. S. afferre; innu- 

mera certe apud omnes patres occurrunt exempla. 
Verumtamen ista memoriter facta citatio multa 

peperit mala magnumque detrimentum rei criticae 
intulit; quiuis enim fäcile perspicit, lectionibus 
patrum in tali casu nullo modo fidem haberi pos- 

se; quid enim memoria fallacius? lam etiam di- 
uersa loca in vnum contundunt patres, jam de 
suo nonnulla addunt, jam detrahunt; jam cuidam 

saero scriptori tribuunt, quae alius sunt. Deni- 
que, quod maxime est, eundem S. 8. locum apud 

eundem patrem diuersimode recitatum inuenies; 
licet in hoc casu suspicari quis non injuria pos- 
set, omnem huius repugnantiae culpam ignaris et 

male sedulis librariis attribuendam esse. Fieri 

non poterat, quin illi, dum opera patrum descri- 

berent, interdum vel casu quodam, vel etiam for- 

te collatione instituta obseruarent, dissensum sae- 
pius inter loca biblica, qualia in textu sacro, et 
qualia in citationibus patrum exstant, inueniri. 

De nonnullis certe librariis verisimile est, eos 

has patrum diuersitates pro vitiis manifestis ha- 
buisse, quae tollere muneris sui esse existimabant. 
Arguit hoc attenta consideratio lectionum varian- 
tium, quas sistunt varii patrum codices; horum 

enim alii saepe adeo cum textu graeco hodierno 
consentiunt, vt dubitari vix possit, eos ad nor- 

mam textus biblici esse emendatos. Eiusmodi ita- 
que codices non ita magni aestimandi sunt, in- 

primis si integra commata 8. 8. apposita sunt, 

Bertholdts Einleit. zr Thl. Bbb quae 
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quae i in aliis et P em patris ‚edicibrih 
MSS. non deprehenduntur, ‚et sine damno abesse 

Poterant. Accedit aliud, malum, nempe illa pa- 

trum sie dicta Oeconomia seu eee Se- 
cundum Oeconomiam; dum enim ea, quae ad re- 

ligionem christianam pertinere A ant quo- 
cumque modo, quibuscumque argumentis fleri 
poterat, sibi demonstranda sumserunt, nonnunc- 

quam eo vsque audaciae procedunt, vt ipsi ex 

industria effata scripturae Pia fraude peruertant 
sine addendo siue auferendo siue denique ita mu- 

tando, vt ea, quae volunt, demonstrasse viden- 
tur.“ Bendtſen am a. O. S. 5 ff. Dieß Urtheil 

gruͤndet ſich auf eine ſorgfaͤltige Vergleichung der Schrif⸗ 
ten des Clemens von Alexandrien, Origenes, Euſebius, 
Athanaſius und Theodoretus in Bezug auf die Apokry⸗ 
phen des A. Teſt. und es kann auch auf alle Kirchen⸗ 

vater, jedoch mit der noͤthigen Einſchraͤnkung, daß nicht 
alles von einem jeden gelte, in Bezug auf alle bibli⸗ 
ſche Allegate uͤberhaupt uͤbergetragen werden. 2 

7) Bloß den Commentatoren des zuſammenhaͤngenden Tex⸗ 
tes traut Matthaͤi (Ueber die Rezenſionen c. 
S. 42 — 46.) zu, daß fie die Worte der neuteſtament, 

lichen Schriften genau anfuͤhren; den Verfaſſern dogma⸗ 

tiſcher, polemiſcher, aſketiſcher und homiletiſcher Schrif⸗ 
ten macht er aber den Vorwurf eines nachlaͤßigen und 

ungenauen Citirens. Ganz im Allgemeinen und ohne 

alle Einſchraͤnkung iſt aber beides falſch. Die Commen⸗ 
tatoren erlauben ſich im Context ihrer Erklaͤrungen 
bel beilaͤufig angeführten andern Stellen eben fo haus 
fig willkuͤhrliche Aenderungen und Verwebungen, als fie 
bei Asketen und Homileten vorkommen; und der Dogs 
matiker und Polemiker eitirt oft fo genau als der Com⸗ 

mentator. Einen allgemeinen Maaßſtab, wornach alle 
gemeſſen werden koͤnnten, giebt es gar nicht, und ſo 

lange man dieſen Gedanken feſthaͤlt, u man, in einem 
Labyrinthe herumirren. 

———— — » 
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Zeile 21. lies Statt Tharah 
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Verbeſſerungen. 

Seite 316. Zeile 22. lies Statt Erfinders Urhebers. S. 399. 

chiſchen griechiſch. S. 586. Zeile 25. lies für ſucht ſuchte. 

S. 538. Zeile 18, lies für blos bloß. S. 558. Zeile 2, lies Pococke. 

S. 558. Zeile 24. lies Gebirge. S. 559. Zeile 9. lies A xu m. 

S. 571. Zeile 4. lies für dem den. S. 577. Zeile 16. lies fuͤr dieſer 

dieſes. S. 551. Zeile 19. lies für in den Haphtharn in den Sy⸗ 

nagogen. S. 382. Zeile 6. iſt nach daß daſſelbe ausgelaſſen. 

S. 588. Zeile 21. lies Franz Taylor. S. 603. Zeile 4. lies Pos 

‚code. S. 612. Zeile 31. lies Biauchini. S. 647. Zeile 13. lies 

Pococke's. S. 663. Zeile 17. lies für Pronuncina Prono mina. 

S. 664. Zeile 13. lies für mediae eundae medio cau dae. Ebend. 

S. 673. Zeile 15. lies Quatremere. S. 674. Zeile 2. lies Qua- 

tre mere. S. 676. Zeile 8. lies Quatremere. S. 677. Zeile 12. 

lies Quatremere. Ebendaſ⸗ Zeile 30. lies Quatre mer e. 

Ebendaf. Zeile 31. lies Quatremere. S. 678. Zeile 21. lies bor⸗ l 

- gianiſchen. S. 685. Zeiler. lies Chr. B. Michaelis. S. 60 

Zeile 17. lies für erkennen erklären, S. 70t. Zeile 30. lies für 

Ortsbeſchreibung Erdbeſchreibung. S. 703. Zeile 5. iſt vor dem 

Worte lueianiſchen ausgelaſſen: origenianiſchen u nd. S. 704. 

Zeile 9. lies fuͤr denn dann. S. 715. Zeile 23. lies für Leye L y e. 

S. 739. Zeile 8. lies Vendt ſen. S. 241. Zeile 7. lies Autho⸗ 
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Bei dem Verleger ſind auch noch folgende Werke 

ſchienen und durch jede gute Buchhandlung um die 

53 beigeſetzten Preiſe zu erhalten: RR 

Ammon, Chr. Fr., biblifche Theologie, zweite verbeſſ. 1 
56 fl 30 kr 

3 Theile, gr. 8. 801 — 802. 

akadem. Vorleſungen, ate verbeſſ. Aufl. gr. 8. 298. . 

Ammonius de adfinium vocabulorum differentia, graece, cum 
. 

selectis L. C. Valckenarii notis atque animadversionibus edid, 

suasque observat. adjecit Ch. Fr. Ammon, gr. 8.787. ll 46kr , 

Bertholdt, Leonh., Daniel, aus dem Hebraͤlſch⸗Aramaͤiſchen 

neu uͤberſetzt und erklaͤrt, mit einer vollſtaͤnd. Einleitung u. Diner. | 
* 91 * 14 1 1 4 

u. exeget. Excurſen, 2 Thle, gr. 8. 

= chhristologia Judacorum Jesu Apostolorumque aetate in 

Compendium redacta observationibusque illustrata, 8. Be 
\ 25 * RR 

811. 4 k 

5 — 

f 

Thorah. S. 472. Zeiles. iſt das Wörts 

chen er ſt auszuſtreichen. S. 418. Zeile 27. lies Ueberſetzung. 

S. 535. Zeile 13. lies für ihn ihm. S. 536. Zeile 14. lies für grier 
. 

Zeile 15. lies N. Nin. Ebendal. Zeile 8. lies T. 

er⸗ 

—— dfriſtliche Sittenlehre nach einem wiſſenſchaftl. Grune, für N 
Nase 
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Bertholdt, Leonh., Nice e de a in die ſaͤmmtli⸗ 
ce kanoniſche und apo 
fſtaments, zr Theil, gr. 8. 81a. N) OR 

15 Beſenbeck, K. J., Lazarus: oder über das Unſtatthafte der natuͤr⸗ 
lichen Erklaͤrung der Wundergefchichten im N. T. gr. 8. 810. 45kr 

typhiſche Schriften des alten und neuen Te⸗ 
ER 2 zor 

5 

\ 

03 

Erhard, Sim., Vorleſungen über die Theologie und das Studium 
* 1 fl zokr 
Euripidis Hekabe und Andromache; 2 Trauerſpiele, mit erklaͤr. 

u. krit. Anmerk. uͤberſetzt von Chr. Fr. Ammon, gr. 8. 789. Saft 
Fabri, Joh. Ernſt„ Eneypeloraͤdie der hiſtoriſchen Hauptwiſſenſchaf⸗ 
ten und deren Huͤlfsdoctrinen: Archäologie, Alterthumskunde, Chro⸗ 
nologie, Diplomatik, Epigraphik, Genealogie, Heraldik, Hierogly⸗ 

} Phik, Mothologit, Numismatik, Sphragifiit, Toponomie, poͤlitiſchen 
1 Arithmetik; zu akademiſchen Vorleſungen, gr. 8. 808. 3 fl 

Haͤnlein, Hch. Kl. Alex., Handbuch der Einleitung in die Schrif⸗ 
ten des 2 Teſtaments. Neue verb. Ausgabe, 3 Theile, gr. 8. 

3or. 802. „ a 6 

— — Lehrbuch der Einleitung in die Schriften des neuen Teſta⸗ 
ments, für Akademien und Gymnaſien, 8. 202. 2 fl 15 kr 
— — Epistola JIudae, graece, commentario critico et annot. per- 

derſelben, gr. 8. 810. 

5 er emend. gr. 8. 804. a a | | 1 

Hagen, Fried. Wilh., Sieg des Chriſtenthums über Juden und 
Heidenthum, oder die Offenbarung Johannis neu üuͤberſetzt und ers 

5 läutert, 8. 796. 9 N 4 3 „ N a 45 kr 

Hoirſchin g, F. K. G., Verſuch einer Beſchreibung ſehenswuͤrdiger 
Bibliotheken Deutſchlands, 4 Baͤnde, gr. 8. 786 — 791. 7 fl 24 kr 

Hufnagel, Wilh. Fr., Hiob neu uͤberſetzt, mit krit. und exeget. 
Anmerkungen, gr. 8. 78 r. 8 | ı fl zo kr 

— — Salomo's hohes Lied, geprüft, überfest und erläutert, 8. 
ARE 784. Mi * 1 “un „ 36 kr 

Palm, Joh. Ige., Handbibliothek der theolog. Literatur, 3 Theile, 
mit Preiſen nach ſaͤchſ. und Reichsgeld und einem Materienreg. 8. 

27592 — 793. 8 31 30 kr 
* Bart 5 Geo. Fr., Commentar uͤber die chriſtliche Kirchenge⸗ 

chichte nach dem Schroͤckhiſchen Lehrbuch, 2 Baͤnde, jeder in 3 Ab⸗ 
ttheilungen, gr. 8. 792 801. 5 7 fl 12 kr 
pentateuchi nova versio graeca, e codice Biblioth. 8. Marei 
* nunc primum edid. notisque illustr. Chrph. Fr. Ammon, 5 par- 
tes, gr. 8. 790-791. Druckpap. 5 fl 30 Kr. Schreibpap. 6 fl 5 kr 
pfeiffer, Aug. Friedr., Manuale Bibliorum ebraicorum et chal- 

daicorum, gr. 8. 809. 1 fl 

— — über Bucherhandſchriften überhaupt, gr. 3. 30, 
ha, % 693 e e Aufl zokr 

Aunter der Preſſe ist: 

An weiſu ng für Schullehrer, welche ihren Zoͤglingen zu einer 
gründlichen Kenutnig ihrer Mutterſprache verhelfen und zugleich die 
Denkkraͤfte derſelben bilden und üben wollen. Auch unter dem Ti⸗ 

tel: Das Gemeinnutzlichſte aus der deutſchen Sprachlehre, als 
Stoff zu Denk- und Sprechuͤbungen benützt, 8. (Der Preiß hoͤch⸗ 

tens i fl 2 kt). | | 
— — 

pet. illustr., praemissa comment. in Vaticina Habac. Ed. 2da 

fl 45 kr 
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